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La crisi in Ucraina e nell’Europa orientale

Gli Usa e la Ue, in concorrenza tra loro, cercano di
affondare i loro artigli sui lavoratori ucraini e russi.

Lo scontro in corso in Ucraina
tra il governo filo-Nato di Kiev e le
auto-proclamate repubbliche popolari
orientali non puo essere considerato
come una crisi solo o prevalentemente
interna. Prima di tutto perché esso
trova la sua origine nel meccanismo
combinato e diseguale di funzio-
namento del sistema capitalistico
mondiale e nel soffocamento ad opera
di questo meccanismo del tentativo
guidato da Yanukovich di inserimento
dell’economia ucraina nel mercato
mondiale sulla base della reciproca-
mente vantaggiosa collaborazione
con la Russia e con I’Ue. In secondo
luogo, perché i paesi occidentali, ap-
poggiandosi alle tendenze spontanee
indotte da tale meccanismo, hanno
giocato un ruolo decisivo nelle vicen-
de ucraine con la loro iniziativa eco-
nomica-politica-diplomatica-militare.

Se I’Ue voleva “solo” far tran-
gugiare al governo di Janukovic il
programma di austeritd scodellato
dalle banche occidentali, inserire
I’Ucraina unitariamente nella Ue,
stabilire un piu diretto controllo sulla
manodopera ucraina, ridurre gli spazi
di manovra della Russia in Ucraina e
“forzare” Mosca ad una partnership
subordinata con 1’Ue, gli Usa, da
parte loro, manovrando le formazioni
piccolo borghesi naziste ucraine fo-
raggiate da anni, hanno approfittato
dei contrasti esistenti tra 1’Ue, la
classe dirigente ucraina e la Russia
per far precipitare il paese nel caos,
promuovere il golpe democratico pro-
Poroshenko, installare un governo
apertamente anti-russo, attizzatore
di contrapposizioni sanguinose nella
popolazione ucraina secondo linee
linguistiche e regionali.

L’uno-due degli Usa per
balcanizzare 1I’Ucraina e il
mondo russo

L’obiettivo degli Usa non ¢ stato
e non ¢ solo quello di contrastare il
consolidamento dell’Ue nell’Euro-
pa orientale e dei legami di essa, e
soprattutto della Germania, con la
Russia. L’obiettivo di fondo degli
Usa ¢ stato ed ¢ quello di sbarrare la
strada alla penetrazione della Cina in
Ucraina e di picconare la formazione,
in corso, di una piattaforma infrastrut-
turale ed economica tra Shanghai e
Berlino passante per 1’Asia centrale,
la Russia e ’Ucraina. Questa piat-

taforma non si limiterebbe a raffor-
zare il potere contrattuale della Ue
nell’ambito dell’Alleanza Atlantica,
ma agevolerebbe 1’ascesa, rischiosa
per la stabilita dell’ordine capitali-
stico a stellestrisce, della potenza
capitalistica di Pechino e renderebbe
difficoltoso il grande obiettivo che
Washington, Wall Street e il Penta-
gono si sono prefissi: far affluire di-
rettamente nei forzieri dell’Occidente
la ricchezza prodotta dalle centinaia
di milioni di operai cinesi e asiatici,
senza che un’importante quota di essa
resti nelle mani delle classi capitalisti-
che locali e senza che un’altra quota
rimanga sotto forma di salari e/o
servizi sociali nelle mani delle stesse
masse sfruttate che con il loro lavoro
I’hanno generata.

Spiazzate dalla valanga Usa che
esse avevano favorito, la Germania
e la Ue hanno cercato di recuperare,
provando all’inizio del 2014 ad in-
fluenzare il nuovo governo di Kiev
attraverso la leva della dipendenza
finanziaria dell’Ucraina dalla Ue. La
rincorsa europea si € pero scontrata,
oltre che con le velleita autonomiste
dei gruppi economici e politici scio-
vinisti arrivati al potere a Kiev e con
I’incoraggiamento fornito a questi ul-
timi da Washington, con due reazioni
ben prevedibili: quella della Russia e
quella delle popolazioni dell’Ucraina
Orientale.

La Russia ha accolto e favorito
la volonta quasi plebiscitaria della
popolazione della Crimea di ricon-
giungersi con la Russia. La Russia ha
cosi evitato di perdere il suo sbocco
sul mar Nero e la base geo-strategica
con cui la marina militare russa puo
operare nel Mediterraneo e nell’ocea-
no Indiano. Al ricongiungimento della
Crimea con la Russia ha fatto seguito
la mobilitazione delle popolazioni
delle regioni orientali dell’Ucraina,
anch’esse orientate a passare sotto la
sovranita di Mosca per difendersi dai
piani di ristrutturazione targati Fmi
maneggiati a Kiev e dalla politica di
persecuzione nazionale attuata dalle
formazioni para-militari di destra
filo-Usa alla base del nuovo governo
ucraino.

Gli Usa hanno approfittato di
questa doppia reazione per pigiare il
piede sull’acceleratore. Hanno lancia-
to Poroshenko alla conquista dell’U-
craina orientale, hanno rafforzato il
dispositivo Nato in Europa orientale

contando sugli appetiti regionali delle
borghesie polacca e baltiche, hanno
imposto sanzioni finanziarie e tecno-
logiche sulla Russia, costringendo gli
alleati europei, anche quelli a cui in
astratto converrebbe curare per altre
vie 1 loro interessi imperialisti, ad
accodarsi, almeno provvisoriamente,
alla cordata atlantica per non essere
tagliati fuori dallo scacchiere ucraino.
Con questa accelerazione, gli Usa di
Obama si sono proposti di favorire
un cambio pro-Usa e pro-Occidente
in Russia (una versione in grande
della “rivoluzione di piazza Majdan”
a Mosca) oppure la balcanizzazione
forzata e 1’incorporazione addome-
sticata del mondo russo (o di pezzi
di esso contrapposti agli altri) nella
Santa Alleanza Democratica Tricon-
tinentale anti-cinese in costruzione da
Washington.

La prima ipotesi ¢ evaporata rapi-
damente.

La popolazione russa dell’Ucraina,
intuito a volo il futuro che intendono
riservarle 1 “liberatori” dell’Ucraina,
confermata nei suoi intendimenti da
episodi quali la strage compiuta a
Odessa dalle forze armate regolari e
irregolari al servizio della democrazia
installata a Kiev, si € stretta attorno a
Putin. La direzione (borghese) dello
stato russo, da parte sua, non ¢ rimasta
con le mani conserte. Il governo russo
ha risposto alle sanzioni occidentali
colpendo le importazioni alimentari
dalla Ue, un delicato invito alla Ue ¢
ai suoi capitalisti a non mettersi sulla
scia degli Usa. Ha varato alcune misu-
re per favorire lo sviluppo di industrie
produttrici di merci finora acquistate
all’estero. Ha preso alcune iniziative
sul piano internazionale per evitare di
essere isolata dalla tenaglia occiden-
tale, tra le quali spiccano gli accordi
commerciali e finanziari con la Cina.

Alcuni commentatori ne hanno
tratto la conclusione che ¢ iniziata la
formazione di un polo capitalistico
russo-cinese contrapposto all’Occi-
dente imperialista. Se cio fosse vero,
per Washington e per 1’Ue sarebbe
una pessima notizia. La politica di
Putin e gli interessi del capitale russo
ci sembrano, pero, orientati in un’altra
direzione ed ¢ bene che i lavoratori
euro-asiatici pit lungimiranti ¢ com-
battivi ne tengano conto per delineare
una prospettiva di difesa classista
coerente.

11 calcolo dello stato e dei
grandi capitalisti russi

Dalla fine del XX secolo la potenza
capitalistica russa, sotto la guida di
Putin, si € risollevata dal caos in cui
stava scivolando nell’era Eltsin sotto
gli amorevoli effetti della marcia
verso Est della Nato, del Fmi e delle
imprese occidentali.(1) A tal fine la
Russia si ¢ giovata dello sviluppo
industriale del mondo emergente, al
quale, d’altra parte, ha fornito il suo
contributo non secondario.

L’epoca dei relativamente facili
progressi ¢, pero, finita. E finita
perché si ¢ incrinata la simbiosi che
lo sviluppo capitalistico dei Brics
aveva stabilito con gli affari delle
multinazionali occidentali. Al posto
della reciproca convenienza stanno
subentrando profondi contrasti e la
fratturazione del mercato mondiale
in blocchi continentali contrapposti.
E finita perché anche solo il mante-
nimento, in siffatto mercato, della
ritrovata potenza russa richiede il
rapido ammodernamento dell’appa-
rato industriale-infrastrutturale russo
e il drastico aumento dell’intensita e
della produttivita della prestazione
lavorativa nelle fabbriche russe, an-
che per ridurre I’impatto della stasi
demografica del paese sull’estensione
delle schiere proletarie disponibili per
le imprese in Russia.

Per quanto ingente, 1’apparato in-
dustriale russo €, infatti, ad eccezione
di qualche limitato settore, relativa-
mente arretrato sul piano tecnologico
e, nella sua enorme estensione geo-
grafica, debolmente centralizzato. E
un vecchio problema dello sviluppo
capitalistico russo, che, anche prima
della recente guerra fredda, aveva
ricominciato a pesare su Putin. Alla
Russia non manca, in astratto, il ca-
pitale liquido per finanziare questa
sterzata. Essa dispone di un fondo di
riserva valutato in 400 miliardi di dol-
lari e di una considerevole rendita da
petrolio e gas. Da questa rendita sono
stati tratti i fondi che hanno permesso
a Putin di guidare la crescita degli
ultimi 15 anni.

Questi proventi sono, pero, desti-
nati a declinare. Non per la scarsita
di giacimenti. Non tanto per il (ri-
levante) calo dei prezzi dell’ultimo
anno. (2) Bensi per I’esaurimento dei
giacimenti sfruttabili con le tecnolo-
gie, risalenti agli anni sessanta, a di-

sposizione dell’industria russa.(3) La
messa in produzione delle immense
risorse scoperte nel sottosuolo sibe-
riano richiede tecnologie al momento
monopolizzate dall’Occidente. Le
sanzioni imposte dagli Usa-Ue e il
tentativo Usa di indurre la Ue a sosti-
tuire il gas e il petrolio russi con quelli
da shale colpiscono la vitale esigenza
russa di accedere a tali tecnologie e al
circuito finanziario per contrattarne
’acquisto. I ritardi che si vanno accu-
mulando rischiano di compromettere
anche il delicato equilibrio sociale
interno che la classe dirigente russa
ha stabilito con il “suo” proletariato,
difficilmente disponibile ad accettare
un drastico aumento della propria
torchiatura senza una partecipazione,
anche selezionata, al progresso della
nazione.

La Cina puo offrire un’alternativa
a quello che la Russia si aspetta dalle
sue relazioni con I’Occidente? Puo of-
frire un mercato di vendita per le ma-
terie prime russe capace di compen-
sare integralmente quello europeo?
Puo offrire tecnologie e collegamenti
finanziari internazionali? Difficile.
Ma ammettiamolo. Visti i rispettivi
pesi specifici, Mosca rischierebbe, in
ogni caso, di dover pedalare da gre-
gario anche con Pechino. Gia oggi la
Cina ha un pil superiore a quello della
Russia di dieci volte e con la marcia
con cui Pechino viaggia, lo scarto ¢
destinato ad aumentare.(4) La colla-
borazione tra i due paesi nella Siberia

Segue a pag. 14

(1) Vedi I’articolo sul “che fare” n. 70
(gennaio 2009) “Con Putin&C. la Russia
capitalista si ¢ rialzata in piedi. Riuscira
I’Occidente a farla inginocchiare?”.

(2) Il prezzo del petrolio si € mantenuto
quasi stabile sul livello di 115 dollari a
barile tra il 2011 e la meta del 2014. Da
allorain 6 mesi il prezzo € sceso a 60 dollari
al barile. La vendita del petrolio e del gas
copre il 70% del valore delle esportazioni
russe. Nel 2013 il ricavato globale dalle
esportazioni di gas e petrolio € stato pari a
650 miliardi di dollari. Nel 2015 ¢ stimato
ridotto di oltre 200 miliardi di dollari.

(3) Vedi le notizie riportate sul numero
12/2014 dellarivista Limes dal titolo “La
Russia in guerra”.

(4) E significativo 1’insediamento
nella Russia occidentale di fabbriche di
automobili da parte delle principali case
cinesi (Lifan, Hawtai Motor, Great Wall).

Breve cronistoria dello scontro in Ucraina dal golpe democratico di piazza Majdan all’accordo di Minsk

Negli ultimi mesi del 2013 e all inizio
del 2014 (v. “che fare” n. 80 e n. 81),
cade il governo Janukovic e si installa a
Kiev, con il sostegno di una parte della
popolazione, degli aspiranti comprado-
res ucraini e dei gruppi nazisti allevati
dalla Nato, un governo filo-Nato. Uno
dei primi atti del nuovo gruppo dirigen-
te e quello di imporre l’'ucraino come
unica lingua di stato a tutti i livelli. Rab-
bia tra le popolazioni di lingua russa
della Crimea e delle regioni orientali.

6 marzo 2014. Accordo tra la Ue e
il governo di Kiev. Viene concesso un
prestito di 11 miliardi di dollari (che
si aggiunge a quello di 1 miliardo con-
cesso dagli Usa) per pagare le rate in
scadenza sul debito estero. In cambio le
potenze occidentali pretendono il varo
delle “riforme” richieste al governo
ucraino. Tra queste I'aumento del 50%
del prezzo del gas.: “La chiave degli
aiuti internazionali all’Ucraina é sem-
pre stata ’aumento dei prezzi interni
del gas, una misura troppo impopolare
perché i governi passati trovassero il

coraggio di affrontarla” (11 Sole24Ore,
27 marzo 2014).

16 marzo 2014. 1l 95,5% della po-
polazione della Crimea vota per la
separazione dall’Ucraina e il ricon-
giungimento con la Russia. Gli Usa, la
Ue, il Giappone, I'Australia e il Canada
(e altri paesi al loro codazzo) bloccano i
visti di ingresso per vari dirigenti russi
e congelano una quota delle ricchezze

finanziarie russe all estero.

6 aprile 2014. Le popolazioni delle
regioni orientali (dove é concentrata la
maggior parte dell’industria pesante,
mineraria e bellica del paese) scendono
in massa in piazza, occupano i palazzi
istituzionali e proclamano la seces-
sione dall’Ucraina “liberata”. Viene
proclamata la nascita delle repubbliche
popolari indipendenti di Donetsk e di
Lugansk.

2 maggio 2014. Odessa. Una ma-
nifestazione contro il nuovo governo

filo-Nato di Kiev e aggredita a colpi

di arma da fuoco da cecchini e gruppi
paramilitari sostenitori del governo
ucraino. I manifestanti si rifugiano nel

palazzo dei sindacati. Gli assalitori
cingono d’assedio il palazzo e lo incen-
diano. Rinamgono uccise 38 persone.
1 mezzi di informazione occidental,
ovviamente, non Si accorgono quasi
della strage.

11 maggio 2014. Referendum nelle
due repubbliche “separatiste” dell Est.
Vota quasi 1’'80% della popolazione che
al 90% si esprime per la secessione da
Kiev. L’Occidente amplia le sanzioni
contro la Russia.

21 maggio 2014. Dopo anni di tratta-
tive, la Cina e la Russia giungono a un
rilevante accordo per la costruzione di
un gasdotto dalla Siberia orientale alla
Cina. 1l gasdotto e chiamato “Power
of Siberia”.

25 maggio 2014. Poroshenko vince
le elezioni presidenziali nell’Ucraina
“liberata”. Il suo programma: imple-
mentare le riforme strutturali invocate
dal Fmi e dai creditori occidentali;
muovere guerra alle regioni orientali
per riassumerne manu militari il con-
trollo; a tal fine, integrare le milizie
paramilitari neo-naziste (60 mila uni-

ta) nella Guardia nazionale; imporre
[’omogeneizzazione linguistica (contro
la popolazione slava di lingua russa e
contro le minoranze di lingua unghere-
se, rumena, polacca).

28 maggio 2014. La Russia, la Bie-
lorussa e il Kazakhstan decidono che
l'unione doganale in costruzione verra
awviata dal 1° gennaio 2015.

29 luglio 2014. Usa e Ue inaspri-
scono le sanzioni contro la Russia
per il sostegno di Mosca ai cosiddetti
separatisti ucraini. Finora le sanzioni
limitavano solo le attivita finanziarie di
una dozzina di dirigenti russi. Ora sono
colpite alcune importanti aziende: sono
congelati i beni in Usa della Rosneft (la
principale impresa petrolifera russa) ed
e introdotto il divieto per le aziende Usa
di fare affari con essa; la Gazprombank
(braccio finanziario della Gazprom) e
la Veb (la banca per lo sviluppo eco-
nomico) vedono ridotto il loro accesso
al mercato dei capitali negli Usa e in
Europa.

6 agosto 2014 La Russia introduce a
sua volta il blocco delle importazioni

alimentari dai paesi che I’hanno sanzio-
nata. Prosegue la guerra nelle regioni
orientali.

5 settembre 2014. Vertice Nato in
Galles: vi partecipa, come candidato,
anche I’Ucraina. L’ltalia intanto invia
90 mezzi corazzati a Kiev.

26 ottobre 2014. Le elezioni politiche
nell’Ucraina “liberata” vedono la
vittoria dei partiti filo-occidentali e in
particolare filo-Usa. Le regioni indi-
pendentiste dell’Est non partecipano
alle elezioni. Dopo il suo insediamento
il nuovo parlamento di Kiev (che non
comprende rappresentanti delle regioni
orientali) vota a stragrande maggio-
ranza la richiesta di aderire alla Nato.
Prima dello scoppio della crisi ucraina
la maggioranza della popolazione si era
espressa contro ['ingresso nella Nato.

1° novembre 2014. Entra in vigore
il trattato di associazione di Kiev con
I’Ue (congelato da Janukovic nel 2013
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centrale e orientale, consolidata dagli
accordi del 2014, da cui Mosca cerca
di trarre denaro fresco e infrastrutture
moderne, privata dal bilanciere di
proficue relazioni con il blocco occi-
dentale e con il caposaldo di esso in
Estremo Oriente, il Giappone, rischia
di trasformarsi in una porta aperta per
la penetrazione cinese, gia in corso e
malvista da Mosca, negli immensi e
“vuoti” territori della Siberia orienta-
le. Senza contare che la Russia ha in
Asia consolidati rapporti con paesi,
I’India e il Vietnam, che sono condi-
zionati da e pencolano verso la Santa
Alleanza Democratica Usa-targata.
Non prive di importanza sono, infi-
ne, le radici culturali cristiane russe:
espressione di profondi fattori ma-
teriali e storici, anch’esse spingono
Mosca verso Occidente.

Lo stato e il capitale russi non han-
no interesse, almeno per il momento,
a “rompere” con 1’Europa e gli Usa
(ed & su questo che si fa leva da Occi-
dente). Lo ha chiarito nei suoi discorsi
dei mesi scorsi lo stesso Putin.(5)
Egli ha si denunciato le (indubbie)
politiche occidentali finalizzate a
“danneggiare il nostro paese”, le
(altrettanto indubbie) responsabilita
di Washington in Ucraina e i tentativi
del Pentagono e della Nato di “balca-
nizzare ’intera area caucasica”. Nello

stesso tempo, ha, pero, teso la mano
verso 1’Occidente, offrendo la piena
disponibilita a “sforzi comuni contro
il terrorismo internazionale” e riba-
dendo la volonta di coltivare ottimi
rapporti con gli “amici” statunitensi
ed europei.

Insomma, I’intento di Putin ¢ quello
di giocare di sponda verso Pechino
per costringere 1’Occidente, soprat-
tutto 1I’Europa, a ricoscenerlo come
partner di primo livello nella presente
e futura spartizione del globo in sfere
di influenze. Va in questo senso anche
il finanziamento e I’appoggio di Putin
al Front National di Le Pen e alla
Lega Nord di Salvini. Oltre che da
una ragione strumentale in risposta
alle sanzioni, essi sono dettati da un
calcolo di lungo periodo: il reciproco
interesse capitalistico dell’Europa e
della Russia a collaborare per non far-
si sopravanzare dal totalitarismo Usa
e dall’ascesa tri-continentale della
Cina, al di la se questa collaborazione
sara oppure non sara condotta fino
alla formazione di uno schieramento
imperialistico autonomo dagli Usa e
dalla Nato.

Le mire imperialiste
della Ue in Ucraina

Un settore della classe dirigente
Usa, a cui ha dato voce il macellaio
Kissinger, vorrebbe accogliere subito
lo spiraglio offerto da Putin, anche
per evitare che la Germania lo metta a
frutto autonomamente in chiave anti-
Usa.(6) Messo da parte il sogno di
una piazza Majdan a Mosca, Obama
intende, invece, far pagare altri prezzi
alla Russia, con le sanzioni e la nuova
cortina di ferro in costruzione ai con-
fini occidentali del paese, per indurne
la jugoslavizzazione oppure, in man-
canza di meglio, per contrattare da
posizioni di forza la collaborazione
in funzione anti-cinese tra la Russia e
I’Occidente. Sono invece decisi a rac-
cogliere I’offerta di Putin la Germania
e i centri del grande capitale europeo.
Li spingono a tanto gli enormi legami
economici del complesso industriale
mitteleuropeo con il mercato russo e,
ancor maggiormente, con il mercato
cinese, per il quale quello russo ¢ un
capitalisticamente formidabile ponte
di collegamento.(7) Significativi da
questo punto di vista I’iniziativa di
Merkel per arrivare, senza 1’interven-
to di Obama e con la diretta collabo-
razione di Putin, all’accordo di Minsk
e il dibattito politico che si ¢ aperto
nella classe dirigente tedesca sulla po-
litica estera del proprio paese. Questo
rilancio dell’iniziativa europea si ¢
presentato nella veste di un’iniziativa
di pace alternativa ai metodi degli Usa
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(5) Vediad esempioil discorso di Putinal
“Club Valdai” del 24 ottobre 2014 e quello
alla Duma del 4 dicembre 2015

(6) Kissinger, The Washington Post, 5
marzo 2014.
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e accettato da Poroshenko il 27 giugno
2014).

2 novembre 2014. Elezioni generali
anche nelle regioni orientali. Si registra
una grande vittoria delle forze indipen-
dentiste. Kiev e I’Occidente le dichiara-
no illegali. Kiev sospende il pagamento
di pensioni e stipendi ai pubblici dipen-
denti delle regioni orientali. Intanto la
fornitura dell’energia elettrica nell U-
craina centro-occidentale si é ridotta
del 40% per il blocco delle forniture
di carbone dalle regioni orientali. Nel
corso del 2014 la produzione industria-
le nelle regioni orientali risulta crollata
del 60-80%.

10 novembre 2014. La Cina e la
Russia firmano un secondo accordo del
gas per la costruzione di un gasdotto
dalla Siberia centrale alla Cina via
Asia centrale. 1l gasdotto si chiamata
“Gasdotto Altaj”.

27 gennaio 2015. L agenzia di rating
statunitense Standar&Poor s abbassa il
rating della Russia a BB+ con outlook
negativo. Le azioni e le obbligazioni

russe vengono classificate a livello
“junk” (spazzatura). In pratica se ne
consiglia il disinvestimento. E il primo
caso tra i Brics. 1l costo per assicurare
il debito russo dalla possibilita di de-
fault sale di 113 punti base e giunge a
quota 589, il quinto piu alto al mondo.

3 febbraio 2015. Mentre prosegue la
guerra nelle regioni orientali e gli Usa
parlano del possibile invio di “armi
letali” al governo di Kiev, il segretario
di stato Usa, John Kerry, vola a Kiev,
consegna 116 milioni di dollari al locale
governo e intima alla Russia di “smet-
terla di aiutare i ribelli orientali”.

7 febbraio 2015. La Nato ufficializza
la decisione di rafforzare il ‘fianco
Est”. Le truppe destinate alla “difesa”
dell’Europa centro-orientale passano
da 13 a 30 mila militari. Il segretario
generale della Nato, Jens Stoltenberg,
dichiara: “F il maggior rafforzamen-
to della Nato dalla fine della guerra
fredda”, a cui siamo stati costretti in
“risposta ai comportamenti aggressivi
della Russia”. I vertici Nato dichiarano,
inoltre, che nel corso dell’anno [’Al-
leanza Atlantica attivera sei centri di

comando in Europa orientale (Polonia,
Bulgaria, Romania e le tre repubbliche
baltiche): ognuno di essi disporra di
40mila uomini pronti a diventare velo-
cemente “‘operativi”.

8 febbraio 2015. Inizia la trattativa di
Minsk tra il governo di Kiev e la Russia
per una soluzione negoziata della crisi.
La trattativa é promossa dalla Germa-
nia e dalla Francia.

11 febbraio 2015. Nelle regioni
orientali continua [’avanzata delle
armate popolari. Esse circondano De-
baltseve, importante nodo ferroviario
per unire la repubblica del Donetsk e
quella di Lugansk. L’esercito ucraino,
demoralizzato e scarsamente motivato,
spesso, come a Debaltseve, cede le
posizioni senza neanche battersi. Interi
battaglioni di Kiev si disgregano. Solo
le milizie neonaziste che “accompa-
gnano” le unita regolari si distinguono
per l'impegno (con scarsi risultati) nel
portare avanti il loro sporco lavoro.

12 febbraio 2015. Vengono firmati gli
accordi di Minsk. Le parti ne stabilisco-
no [’entrata in vigore dal 15 febbraio
2015. Gli accordi prevedono la tregua,

la creazione di una zona cuscinetto, il
ritiro delle forze armate di Kiev e di
quelle popolari delle regioni orientali
al di la dei confini della zona cuscinetto,
una maggiore autonomia per le regioni
orientali nella costituzione appena vo-
tata a Kiev, [’invio nella zona cuscinetto
e nelle regioni orientali di osservatori
Osce (Organizzazione per la sicurezza
e la cooperazione europea). Osservatori
imparziali? Lasciamo parlare [’espe-
rienza della “ex”-Jugoslavia: inviati
come pompieri in Bosnia-Erzegovina,
sfruttando la propria liberta di scorraz-
zare in lungo e largo per il paese, gli
osservatori Ocse contribuirono a disar-
mare e indebolire la resistenza popolare
e a predisporre nel migliore dei modi il
terreno ai bombardamenti occidentali,
fornendo anche informazioni logistiche
e strategiche ai comandi Nato.

20 febbraio 2015. La tregua prevista
dagli accordi di Minsk diventa attiva.
11 primo ministro inglese Cameron an-
nuncia che a partire da marzo la Gran
Bretagna inviera consiglieri militari
in Ucraina per addestrare [’esercito
e ventila l'ipotesi che la Russia venga

sospesa dall’importante circuito inter-
nazionale bancario denominato Swift.

26 febbraio 2015. L’ amministrazione
Obama e il governo Cameron ufficializ-
zano ['invio di quasi 700 “consiglieri”
militari, di droni e di 230 blindati Hum-
vee a supporto dell esercito ucraino.

11 marzo 2015. 1l governo di Kiev fir-
ma [’accordo con il Fmi per un prestito
di 17,5 miliardi di dollari. L’accordo
prevede il congelamento del salario
minimo di sussistenza, il taglio del 10%
dei dipendenti pubblici, il drastico in-
cremento del prezzo (gia aumentato for-
temente nel 2014) del gas e dell elettri-
cita per le famiglie, la razionalizzazione
della spesa pubblica (leggi: pesanti
tagli a sanita, istruzione e pensioni) e
la ristrutturazione-privatizzazione delle
aziende statali e del settore energetico
al servizio delle mire delle multinazio-
nali euro-americane. A cio va aggiunto
il fatto che dall’inizio del 2014 la mone-
ta ucraina, la Grivnia, si e svalutata del
75% con un drammatico abbattimento
del reale potere d’acquisto dei salari e
delle pensioni.
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e dei loro burattini ucraini. Essa, in re-
alta, pianta altre spine nella carne dei
lavoratori dell’Ucraina e della Russia.

L’accordo di Minsk ferma le ostilita
nell’Ucraina orientale proprio quando
le formazioni popolari dell’Est stava-
no iniziando a far indietreggiare le
forze di Kiev e a conquistare impor-
tanti centri di trasporto. L’accordo sta-
bilisce, inoltre, la formazione di una
zona cuscinetto smilitarizzata super-
visionata dalle forze dell’Osce, che,
secondo un copione gia collaudato in
Jugoslavia, servira per attizzare altre
contrapposizioni, per ritagliare una
base di manovra europea concorrente
a quella filo Usa impiantata a Kiev e a
quella filo-russa, per minare il terreno
sotto i piedi della resistenza popolare
nelle citta dell’Ucraina orientale.

Il dibattito promosso dalla classe
dirigente tedesca, da parte sua, ha
alzato un po’ il sipario sugli effettivi
interessi che ispirano I’iniziativa di
“pace” europeista.

Negli ultimi due anni, in ripetuti
interventi, il presidente della Germa-
nia, Joachim Gauck, ha affermato che
la Germania ha usato I’alibi del suo
passato nazista per non adempiere
ai doveri diplomatici che le spettano
in virtu del suo ruolo economico
mondiale e che I’opinione pubblica
va orientata a favore di una presenza
internazionale pit muscolosa. L’11
marzo 2015, alla vigilia di una visita
negli Usa, il ministro degli esteri
tedesco Steinmeier ha precisato il
ragionamento in un articolo sul New
York Times. L’ordine internazionale
stabilito nel 1945, di cui la Germania
ha usufruito per compiere la sua re-
surrezione imperialista e di cui deve
essere grata alla protezione militare
Usa, ¢ sotto pressione a causa di due
processi: “L’ordine internazionale
post-1945 ¢ sotto pressione per 1’ef-
fetto di due forze: la diminuzione del
potere esercitato dal singolo stato e il
trasferimento del potere [economico]
verso i paesi emergenti. La sfida degli
estremismi violenti e dagli slittamenti
tettonici esemplificati dalla rilevante
ascesa della Cina, questi cambiamenti
pongono una sfida senza precedenti
all’ordine mondiale come lo cono-
sciamo e alla nostra Alleanza trans-
atlantica.” Il 17 marzo 2015 ancora
Steinmeier ha rincarato la dose: “La
popolazione tedesca deve affrontare
le seguenti domande: dove si colloca-
no i nostri interessi? fin dove arrivano
le nostre responsabilita? Di fronte
alle crisi che la globalizzazione sta
trasformando in regola, la Germania
deve fare di piu, agire piu rapidamen-
te, con maggiore decisione e in modo
sostanziale prima che le crisi arrivino
al loro acme e, come ¢ successo in
Ucraina, sfuggano al [nostro impe-
rialistico] controllo” (/I Sole24 Ore).

Pace, quindi? E sia (per ora), ma la
pace che serve per ribadire e conso-
lidare il potere del capitale europeo
sulla forza lavoro del mondo emer-

gente, e sulle pretese delle borghesie
emergenti di intascare la loro parte
e di proiettarsi fin dentro la stessa
metropoli europea attraverso (per ora)
gli anelli di essa piu deboli, quelli me-
diterranei. Cosa c’¢ di diverso dall’o-
biettivo di fondo di Obama? Forse
il fatto che una fetta piu succosa del
bottino entrera nei forzieri europei e
“quindi” nelle stesse tasche proletarie
europee? Sulla carta si. Ma a quale
prezzo per i lavoratori europei, anche
per quelli, i lavoratori tedeschi, a cui
gia oggi si fa intravedere la possibilita
di godere un trattamento privilegiato
nella scala gerarchizzata dello sfrutta-
mento capitalistico in Europa? Come
ando 1’ultima volta, nel 1939-1945,
in cui la borghesia tedesca e le sue al-
leate continentali si misero su questa
strada? Andrebbe diversamente oggi,
quando lo spazio vitale da conquista-
re € prima di tutto quello abitato dai
miliardi di sfruttati cinesi e asiatici? E
ancora: ¢ cosi difficile immaginare il
ruolo di carne da macello riservato ai
proletari del mondo russo dall’inizia-
tiva di “pace” europeista in questo suo
epocale scontro con I’ Asia borghese e
proletaria?

Per ora il prezzo di questa immonda
concatenazione borghese lo stanno
pagando i lavoratori dell’Ucraina
orientale e gia oggi a loro non ¢ piu
permesso di girarsi dall’altra parte o
di mettere la testa sotto la sabbia.

L’aggressione economica e militare
lanciata da Kiev ¢ costata (per ora) 6
mila morti (chi ne sono i principali
responsabili?), un milione di profughi
al di la del confine russo, distruzione
di abitazioni, chiusura di fabbriche,
annullamento di stipendi e pensioni
versati dalle banche di Kiev, furto
dei risparmi depositati in tali banche,
lacerazioni con i fratelli di classe delle
regioni ucraine occidentali.

In risposta a questa cura, i lavo-
ratori dell’Ucraina orientale hanno
messo in campo una fiera resistenza,
risultata capace di sgominare le forze
militari inviate da Kiev e di un primo
salutare interrogarsi sull’origine della
tragedia. Ad essa noi guardiamo come
ad una risorsa per mettere in campo,
in prospettiva, I’unico programma in
grado di uscire da questa spirale mor-
tifera: quello della unificazione nella
lotta dei proletariati dei diversi paesi
in un fronte comune internazionalista
contro il comune nemico, il capitale
mondializzato.

Siamo lontani da questo livello,
lo sappiamo bene. La resistenza dei
lavoratori e della gente semplice del-
le regioni ucraine orientali, memori
dell’esperienza della seconda guerra
mondiale, guarda alla solidarieta del
popolo russo e della Russia di Putin
come all’ancora di salvezza dallo
schiacciasassi Ue-Usa che vuole in-
vestirli. Comprendiamo questo accor-
pamento attorno allo stato russo, ma,
ripetiamo, ammesso € non concesso
che la politica euro-asiatica bifronte
di Putin possa offrire una prospettiva

agli interessi delle imprese e del ca-
pitale russo, essa, nella sua versione
sbilanciata in senso europeo come in
quella sbilanciata in senso panasia-
tico, non pud permettere una difesa
coerente dall’imperialismo degli inte-
ressi proletari in Ucraina e in Russia.

Una risposta di classe, non
una risposta “russista”

11 torto di Putin, dal nostro punto
di vista, non ¢ quello di aver inviato
aiuti alle popolazioni dell’Ucraina
orientale, di essersi intromesso nelle
vicende di un altro paese, come sbrai-
tano i governi occidentali, loro che
hanno piazzato in Ucraina consiglieri
economici, mercenari, addestratori,
armi, soldi, bensi di averlo fatto in un
modo che, per gli interessi dei lavora-
tori, ¢ controproducente. Vediamone
alcuni esempi.

Putin vuole far trangugiare ’arrivo
degli osservatori Osce nella zona
cuscinetto ucraina come osservatori
neutrali, quando invece essi vanno
denunciati e respinti per essere uno
degli artigli dell’aggressione occi-
dentale, come gia accaduto nella
“ex”-Jugoslavia, di semina di con-
trapposizioni e provocazioni. La
politica di Putin soffoca e indebolisce
le spinte in atto in alcuni settori pro-
letari dell’Ucraina orientale a ridurre
I’arroganza dei capitalisti locali,
corresponsabili della deriva ucraina
non meno di Poroshenko, le invita, al
contrario, all’unita patriottica con chi,
su posizioni diverse, ha preso in mano
i gioielli aziendali della regione e ha
partecipato appieno alla gestione del
paese che ha condotto nella bocca del
lupo imperialista. Con la copertura
delle clausole di Minsk e la pressione
della Russia, le direzioni borghesi del-
le regioni orientali stanno, inoltre, in-
ducendo la gente a consegnare le armi
con cui si ¢ combattuta ’aggressione
di Kiev e, al contempo, di mettere in
piedi forze armate istituzionalizzate e
saldamente controllate.

Nello stesso tempo, la politica di
Putin mantiene divisi e contrappone
i lavoratori ucraini ai loro veri alleati,
a coloro che, per la posizione sociale,
sono investiti dallo stesso bulldozer e
hanno interesse a reagire insieme: gli
sfruttati delle altre regioni ucraine,
degli altri paesi e continenti. La po-
litica “russista” di Putin, ad esempio,
non si preoccupa di gettare un ponte
tra i lavoratori dell’Ucraina orientale
e i loro fratelli di classe dell’Ucraina
occidentale, ai quali invece occorreb-
be rivolgersi fronteunitariamente ora
che questi stanno assaporando la cura
riservata da Poroshenko e dai suoi
padrini. Un altro esempio: 1’appoggio
di Putin a Le Pen e a Salvini, la parte-
cipazione della Russia alla manifesta-
zione della Lega Nord del 28 febbraio
2015. Queste azioni contrappongono
gli sfruttati ucraini russofoni e i lavo-
ratori russi agli sfruttati musulmani,

favoriscono una contrapposizione
nella classe lavoratrice in Europa che,
a sua volta, olia I’azione del capitale
europeo e dei suoi stati in Ucraina
contro gli stessi lavoratori ucraini,
rafforza una divisione nelle file del
proletariato della Russia che gia oggi
contrappone pericolosamente gli
sfruttati caucasici e dell’Asia centrale
a quelli della Russia Bianca. Nello
stesso senso vanno le buone relazioni
politiche e non semplicemente econo-
miche tra la Russia di Putin e I’Egitto
di Al-Sisi, tra la Russia di Putin e
I’Israele di Netanyhau.

L’appoggio di Putin a Le Pen -
Salvini, il via libera agli osservatori
Osce, I’invito all’unita interclassista
con i capitalisti dell’Ucraina orien-
tale, la politica anti-musulmana non
sono aspetti marginali o incoerenti
della politica di Putin. Discendono
dal suo programma: la difesa degli
interessi del capitale e dello stato
russi. La risposta (difensiva) della
Russia all’aggressione Usa-Ue ¢ tutta
incentrata su questi interessi e, al di
la se essa sia efficace oppure no per
la difesa del capitale nazionale russo,
¢ esiziale per i lavoratori dell’Ucraina
che guardano a Mosca.

Certo, i lavoratori dell’Ucraina
orientale sono nel mirino in quanto
parte di una nazione che il sistema
capitalistico mondiale vuole sotto-
mettere, ma non ci si puo difendere
da questa morsa in quanto russi,
unendosi in un fronte russo contro il
resto del mondo, bensi solo con un
programma di classe e un fronte di
classe. E vero che questo fronte ha tra
i suoi protagonisti gli sfruttati della
Russia e che questi ultimi oggi, per
ragioni non contingenti, sostengono
Putin, ritenendo, illusoriamente, di
potersi difendere come lavoratori e
come popolo russo-slavo alzando
la bandiera della Russia di Putin. E
vero che questa speranza (vana) dei
lavoratori della Russia sembra trovare
una pezza di appoggio nel migliora-
mento delle condizioni di lavoro e di
vita registrate dal proletariato russo
nell’era Putin.(8) In realta, questo mi-
glioramento, che in ogni caso ¢ solo
e soltanto il frutto delle lotte e della
pressione esercitata dai lavoratori
dalla meta degli anni novanta, ¢ stato
possibile entro le maglie del rilancio
del capitale russo per il particolare
periodo attraversato dal sistema capi-
talistico mondiale negli ultimi venti
anni. Ci avviamo verso un periodo in
cui far dipendere le sorti della classe
operaia da quelle della potenza capi-
talistica russa conduce alla contrap-
posizione con i lavoratori degli altri
paesi a seconda delle alleanze strette
da Putin e dalla borghesia russa. Lo
scontro in Ucraina non indica proprio
questa dinamica?

A ostacolare maggiormente la
resistenza proletaria in Ucraina ¢ il
silenzio dei lavoratori occidentali o il
loro consenso all’aggressione in cor-
so. Anche nei settori ultra-minoratari

in cui si storce il naso di fronte all’ar-
roganza Usa nell’Europa orientale
oppure si nutre un sincero sentimento
di solidarieta con i lavoratori ucraini
e russi, si ritiene, in larga parte, che
I’alternativa alla politica della Nato
sia quella europeista. Anche questa
politica, come abbiamo visto, ¢,
tuttavia, da respingere, sia se portata
avanti nella forma di Merkel che in
quella, piu coerente, per ora sostenuta
solo da alcune frange euroasiatiste
dell’estrema destra.

Noi compagni dell’Oci, nella nostra
denuncia dell’aggressione occidentale
all’Ucraina e alla Russia, abbiamo
cercato di mettere in luce gli interessi
e le prospettive in gioco nello scontro
e mostrato quanto la solidarieta incon-
dizionata con gli sfruttati dell’Ucraina
mobilitati contro il governo di Kiev
e gli oligarchi atlantici non sia cosa
diversa dalla lotta contro il Jobs Act,
contro la nuova carretta di sacrifici
che la Ue si appresta a scaricare sui
proletari greci, contro il razzismo
anti-islamico e anti-slavo in Europa
occidentale, contro il nuovo inter-
vento che I’Italia e I’Europa (con il
concorso della Cina e della Russial)
intendono portare alla Libia.

(7) Nel 2014 la Germania ha esportato
in Cina beni e servizi per oltre 74 miliardi
di euro e ha importato dalla Cina per oltre
79 miliardi di euro. Tale interscambio ¢
cinque volte superiore a quello del 2004.
Nel 2015 I’interscambio della Germania
con la Cina dovrebbe superare quello
con ogni altro paese. Dal 2012 la Cina
¢ il principale mercato per macchinari e
impianti tedeschi. Il 25% delle esporta-
zioni tedesche ¢ dovuto alle automobili. I
marchi tedeschi hanno i1 20% del mercato
cinese con una percentuale molto piu alta
(oltre il 70%) per quel che concerne le
auto di lusso. Sono 190 gli stabilimenti
automobilistici tedeschi in Cina. In totale
vi sono oltre 5 mila aziende tedesche con
stabilimenti in Cina (150 chimiche) che
occupano circa 220 mila addetti. Nel 2014
la Cina ¢ diventato il paese straniero con il
maggior volume di investimenti tedeschi
(18 miliardi di dollari).

(8) In Russia, negliultimi quindici anni,
il salario reale medio ¢ aumentato di circa
11300%, attestandosi intorno ai 940 dollari
mensili. Le pensioni sono state fortemente
innalzate (circa due volte e mezzo dal
2000). I tasso di disoccupazione ¢ quasi
dimezzato, dal 10,6% del 2000 al 5,5%
del 2014. A testimonianza delle migliori
condizioni alimentari, igieniche e sanitarie,
lapercentuale dei bambini morti nel primo
anno di vita ¢ scesa dal 29,2 per mille del
1992 al 15,5 del 2013. La quota di chi
vive sotto il livello di poverta ¢ diminuita
da oltre il 30% del 1999 al 13,1% del
2010. Dopo diciotto anni di costante calo
demografico, nel 2013 e nel 2014 la Rus-
sia ha visto tornare a crescere la propria
popolazione, che oggi ammonta a quasi
144 milioni.

La nostra posizione sulle vicende ucraine si sforza di mettere
a frutto il lavoro, teorico e militante, con cui nei decenni scorsi
[’Organizzazione Comunista Internazionalista, ricollegandosi
alle “lezioni delle controrivoluzioni” scolpite in precedenza
dalla Sinistra Comunista, ha interpretato la traiettoria storica
dell’Urss e impostato i problemi teorici connessi a questa rico-
struzione storica (il funzionamento del capitale, i caratteri della
societa comunista, la questione nazionale nell'epoca dell’im-
perialismo, il percorso di formazione del partito comunista
internazionale nell ’epoca imperialista, ecc.).

Questa analisi storica e questa impostazione teorica pos-
sono essere incontrate nel vivo in due volumi pubblicati dal
“che fare” negli anni novanta: il quaderno Dove va [’Urss?
Perestrojka e marxismo pubblicato subito dopo il “crollo del
socialismo”’; il libro Jugoslavia: un guerra del capitale pub-
blicato nel corso della lotta contro I’aggressione della Nato e
dell’Occidente alla “ex”-Jugoslavia e al proletariato dell Est.

L’uno e l’altro sono due armi teoriche e politiche di bruciante
attualita e ad essi sollecitiamo di rivolgersi, con uno studio col-
lettivamente condotto, i giovani militanti proletari che sentono
di orientarsi in senso classista e internazionalista nella crisi
ucraina e nelle vicende internazionali di cui essa é parte.

1 due testi possono essere richiesti alle nostre sedi o alla no-
stra casella postale al prezzo di 10,00 euro.




