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In Europa, a destra e a “sinistra”, la vittoria di Trump è stata spiegata con questo ragionamento: i lavoratori che nel 2008, votando per Obama, avevano 
sperato di fermare gli effetti negativi sulle loro vite della crisi finanziaria, sono stati delusi; dopo aver atteso alcuni anni, essi si sono ribellati alle imposizioni 
dell’élite finanziaria e politica del paese e hanno imposto alla Casa Bianca, contro le regole della casta politica di Washington, un candidato indipendente, 
Trump appunto.
Anche chi da “sinistra” prevede, giustamente, che i lavoratori saranno amaramente delusi dalle promesse di Trump, vede nella elezione di Trump a presidente 
il risultato della rivolta dei “perdenti”, degli “ultimi”, dei lavoratori e degli strati popolari più disagiati.
Per noi del “che fare” questa analisi è fasulla e pericolosa.
L’uomo “nuovo” Trump è stato confezionato in alto, in quei settori della borghesia statunitense (tra i quali è compresa un’ala della lobby sionista pro-Ne-
tanyhau) che non intendono accettare la limatura dei loro ristretti interessi prevista dall’accorto piano di rilancio dell’imperialismo Usa portato avanti da 
Obama. La squadra di governo proposta da Trump rivela più esplicitamente di qualsiasi discorso il referente sociale, coperto dall’inno all’uomo qualunque, 
che ha appena assunto effettivamente il controllo delle leve del potere e la lava che, nei prossimi anni, dalla Casa Bianca arriverà sui lavoratori degli Usa 
(anche quelli bianchi “trumpisti”) e del resto del mondo.
La lotta contro questa offensiva, da condurre autonomamente e in contrapposizione all’ala della borghesia Usa in reale contrasto con Trump, richiede anche 
che si demistifichi la lettura “populista” della vittoria di Trump e si denunci l’aiuto che essa offre alla corsa verso destra in atto tra i lavoratori europei dietro 
il carro di Grillo, di Salvini, di Marine Le Pen, di Farage.

Partiamo con un dato di fatto ben 
noto, ma in questi tempi bui, più o 
meno in buona fede, dimenticato: è 
una leggenda metropolitana che fino 
alle elezioni presidenziali del 2012 la 
stragrande maggioranza degli operai 
bianchi votasse per il partito democra-
tico e che con Trump si sia verificato 
una loro fuga di massa verso il partito 
repubblicano.

I lavoratori Usa tra
astensione, voto ai democra-
tici e voto ai repubblicani

È vero che per molto tempo la 
stragrande maggioranza dei lavoratori 
bianchi degli Usa ha fatto riferimento 
al partito democratico, ma questo è 
accaduto dagli anni trenta fino agli 
anni settanta, nell’epoca d’oro del 
fordismo e dell’incontrastato dominio 
tecnologico, finanziario e militare de-
gli Usa sul mercato mondiale. Questo 
rapporto “monogamo” esprimeva la 
convinzione dei lavoratori statuniten-
si di poter tutelare i propri interessi 
immediati attraverso le ricadute della 
conquista e del consolidamento del 
dominio mondiale delle imprese e 
dello stato statunitensi, attraverso le 
ricadute della conquista e dell con-
solidamento di questo dominio sugli 
sfruttati afro-americani e sui popoli 
del Sud del mondo.

Il rapporto si incrinò negli anni 
settanta e ottanta. Non perché la base 
proletaria bianca del partito democra-
tica si fosse resa conto che il program-
ma social-imperialista democratico, 
oltre ad essere una catena al collo 
per i lavoratori afro-americani e degli 
altri paesi, era un boomerang per gli 
stessi lavoratori statunitensi bianchi. 
Il rapporto tra i lavoratori bianchi e il 
partito democratico si incrinò perché 
il partito democratico apparve incapa-
ce ad una larga fetta dell’aristocrazia 
proletaria bianca di tenere a bada i 
processi sociali e politici che, entro i 
confini Usa e a livello internazionale, 
stavano erodendo il dominio mondia-
le degli Stati Uniti, come, ad esempio, 
la riscossa degli afro-americani e 
le rivoluzioni nazional-popolari dei 
popoli del Sud del mondo. Una parte 
della classe operaia bianca, tradizio-
nalmente orientata a favore del partito 
democratico, trovò le proprie bandie-
re nel nixonismo e nel reaganismo, 
le politiche messe a punto dai centri 
di comando dell’imperialismo sta-
tunitense per affrontare il cosiddetto 
declino dell’impero americano.

Da allora la divisione dei voti ope-
rai bianchi alla coda dei due maggiori 
partiti della classe dominante degli 
Stati Uniti è una costante della vita 
politica statunitense, consolidatasi 
persino durante la parentesi delle due 
presidenze di Bill Clinton entro il 
lungo ciclo conservatore delimitato 
da Reagan e da Bush II.

Nelle elezioni presidenziali del 
2016 non c’è stato alcuno spostamen-
to elettorale di massa dei proletari dal 
partito democratico al partito repub-
blicano. Quello che si è verificato, è 
stato un lieve aumento dei voti a fa-
vore del candidato repubblicano negli 
stati industriali dei “Grandi Laghi”. Il 
dato non è privo di significato, ma per 
intendere il senso sociale e politico di 
questo lieve incremento, che sicura-
mente ha consolidato ma non creato 
ex-novo la presa dei repubblicani sul 
loro tradizionale serbatoio proletario 
bianco, bisogna associarlo ad altri tre, 
numericamente anche più rilevanti, 
dati elettorali.

Primo. Il 45% dei cittadini Usa 
aventi diritto di voto ha continuato a 
non recarsi alle urne. Sono oltre 90 
milioni di persone, il 30% in più dei 
votanti per ciascuno dei due partiti 
maggiori, e sono soprattutto proletari, 
rassegnati a non poter influire politi-
camente sulla loro pesante esistenza e 
a doversela sbrigare individualmente 
nella giungla della società Usa.

Secondo. La vittoria di Trump nel 
collegio dei grandi elettori non deve, 
poi, oscurare il fatto che Hillary Clin-
ton ha raccolto 2.8 milioni di voti più 
di Trump (65.8 e 63.0 milioni di voti) 
e che Hillary Clinton ha quasi man-
tenuto il consenso raccolto nel 2012 
da Obama(1) tra i lavoratori bianchi 
(in particolar modo tra quelli apparte-
nenti alle due fasce di reddito inferiori 
ai 50 mila dollari annui, dove Trump 
è rimasto distanziato di oltre venti 
punti percentuali!) e soprattutto tra 
i lavoratori afro-americani e latinos. 
In alcuni degli stati economicamente 
più avanzati e potenti, ad esempio la 
California, quelli da cui prese avvio 
la “controffensiva conservatrice” di 
Nixon, Trump, benché appoggiato da 
non pochi colossi della Silicon Valley 
in passato legati al partito democrati-
co(2), ha raccolto un numero di voti 
nettamente inferiore a quello raccolto 
nel 2012 dal candidato repubblicano 
Romney e nel 2008 dal candidato 
repubblicano McCain e, rispetto ad 
allora, la distanza tra i due partiti è au-
mentata. Anche negli stati industriali 
dei “Grandi Laghi”, se si guarda alle 

aree urbane a più alta densità proleta-
ria, il partito democratico continua a 
stravincere.

Terzo. In questa conferma sostan-
ziale a livello nazionale, Hillary Clin-
ton ha raccolto negli stati dei “Grandi 
Laghi” un numero di voti lievemente 
inferiore a quello ottenuto da Obama 
nel 2012: -300 mila voti in Michigan, 
-250 mila voti nel Wisconsin, -50 mila 
voti in Pennsylvania, -400 mila voti in 
Ohio, -170 mila voti in Iowa. La cau-
sa? Una fetta degli afro-americani e 
una fetta dei lavoratori bianchi legati 
all’ala sinistra del partito democrati-
co, per motivi non del tutto coinci-
denti, non se la sono sentita di votare 
un candidato così legato a Wall Street 
e all’apparato statale bianco come 
Hillary Clinton, e hanno preferito 
non recarsi alle urne oppure, in lieve 
misura, hanno votato per la candidata 
indipendente dei Verdi Jill Stein(3) 
oppure per Trump.

La crisi economica del 2008 
precipita la crisi
del programma neocons

Questi risultati mostrano che, se 
consideriamo l’intera classe lavora-
trice Usa (nelle sue tre componenti 
bianca, afro-americana e latino-
americana) e non solo il suo segmento 
bianco, essa risulta profondamente 
divisa, accodata ai programmi delle 
due principali ali della borghesia Usa 
e ancora maggioritariamente legata, 
nella parte che si esprime elettoral-
mente, alla politica democratica di 
Obama e, seppur lievemente diversa, 
di Hillary Clinton.

Per noi marxisti, non poteva andare 
diversamente, dati il ciclo internazio-
nale del capitale e il corso, da esso 
dipendente, dello scontro di classe  
(internazionale) tra capitale e lavoro 
salariato. Non poteva andare diversa-
mente, perché la grande maggioranza 
dei lavoratori democratici (bianchi, 
afro-americani e latinos) non ha vis-
suto la politica di Obama come una 
politica di attacco nei loro confronti.

Diciamo questo senza alcuna sim-
patia politica verso Obama. Nel 2008, 
quando in Europa tanti “sinistri” lo 
salutavano come il messia socialista, 
noi lo abbiamo denunciato per essere 
il portavoce e il nostromo di una 
politica interamente imperialista, che 
mirava e mira a rilanciare l’imperia-
lismo Usa contro i tentativi compiuti 
all’inizio del XXI secolo dai lavorato-
ri Usa e dai popoli del mondo musul-
mano e asiatico di non farsi stritolare 
dalla morsa della mondializzazione 
capitalistica. Non per questo, però, 
anzi proprio per favorire la risposta 
proletaria di classe alla Casa Bianca 
obamiana, abbiamo chiuso gli occhi 
sul fatto che il programma di Obama 
si prefiggeva e si prefigge di condurre 
in porto il suo obiettivo, non diverso 
strategicamente da quello neocons dei 

Trump: l’uomo “nuovo” paracadutato dall’alto

I lavoratori degli Usa e le due presidenze Obama Bush, con una politica diversa, con 
una combinazione diversa di classi 
sociali all’interno degli Usa e a livello 
internazionale.(4)

Nel 2008, negli Usa, non ci furono 
solo una seria scossa finanziaria e una 
profonda recessione. Ci fu lo scric-
chiolìo dell’egemonia del loro domi-
nio sui popoli del mondo emergente e 
l’accumulazione di scontento e sfidu-
cia tra la popolazione lavoratrice degli 
stessi Stati Uniti nei confronti dell’or-
dine a stelle e strisce, persino verso la 
bontà dell’arsenale ideologico che da 
Reagan in poi ne aveva legittimato la 
politica. Dobbiamo, forse, ricordare, 
la resistenza eroica del popolo dell’I-
raq e di quello dell’Afghanistan? E 
gli effetti di essa sui marines Usa e 
sui veterani? Oppure la mobilitazione 
dei lavoratori cinesi contro il pugno 
di ferro delle multinazionali Usa (ed 
europee) nelle fabbriche legate ai 
loro cicli produttivi? Dobbiamo forse 
ricordare il grande sciopero naziona-
le degli immigrati negli Stati Uniti 
del 2006? O il fatto che la bolla dei 
sub-prime esplose anche perché una 
fetta di sfruttati che si era indebitata 
ipotecando la casa, non ha più voluto 
aumentare il proprio sfruttamento 
(estensivo e intensivo) per ripagare 
le rate?

I centri nevralgici dell’imperiali-
smo Usa confermarono la convin-
zione già maturata negli ultimi anni 
della presidenza di Bush II di dover 
mettere al centro del rilancio del loro 
ordine mondiale la funzionalizza-
zione agli Usa e ai suoi alleati dello 
sviluppo capitalistico della Cina e 
dell’Estremo Oriente, per strapparne 
i frutti ai lavoratori e alle borghesie 
locali e per utilizzare le risorse rese 
disponibili da questo saccheggio per 
puntellare (al ribasso) il compromes-
so sociale interno. Nel 2008, i vertici 
della classe dominante Usa si resero, 
però, conto che questo obiettivo non 
poteva essere conquistato seguendo 
la strategia neocons, contando solo 
sulla forza militare, sul tradizionale 
puntello proletario bianco all’interno 
degli Stati Uniti e sull’alleanza con le 
élites dei paesi sottomessi e dominati. 
Essi si resero conto che, per le tra-
sformazioni strutturali avvenute nel 
processo planetario di produzione e 
circolazione capitalistica, il rilancio 
dell’imperialismo Usa era ed è im-
possibile senza l’allargamento, entro i 
confini Usa e a livello internazionale, 
della base di appoggio sociale e na-
zionale per la triade Wall Street - Casa 
Bianca - Pentagono.

Si trattava e si tratta di un pro-
gramma ambizioso, che si intendeva 
e si intende finanziare con le risorse 
liberate dal recupero (almeno par-
ziale) della tradizionale supremazia 
tecnologico-produttiva sul resto del 
mondo, dall’aumento della produtti-
vità del lavoro sprizzato da queste in-
novazioni tecnologiche, dall’intensifi-
cazione della prestazione lavorativa e, 
considerata l’insufficienza di tali ma-
novre per tornare a disporre di ampi 
margini redistributivi, dalla limatura 
dei privilegi del ceto medio bianco 

concresciuto durante l’epoca affluente 
post-seconda guerra mondiale, delle 
tradizionali residue tutele dell’aristo-
crazia proletaria bianca e persino de-
gli interessi specifici di alcuni settori 
del capitale Usa, ad esempio quelli del 
settore finanziario o quelli del settore 
medico-farmaceutico o quelli intrec-
ciati più strettamente con le classi 
dominanti israeliana e saudita.

Dal 2009 al 2016 questo program-
ma social-imperialista di allargamen-
to delle basi sociali dell’egemonia 
mondiale degli Usa ha ispirato la 
politica della Casa Bianca. Esso non 
ha fatto fallimento.

Non ha fatto fallimento sul piano 
“immediato”, perché ha evitato che 
la crisi finanziaria si avvitasse in una 
prolungata recessione e nel ritorno 
dell’incubo (economico e politico) 
degli anni trenta del XX secolo. È 
vero che questo, al fondo, è accaduto 
perché lo stato di salute dell’econo-
mia mondiale nel suo insieme era 
meno compromesso di quanto soste-
nuto da coloro che, tra gli economisti 
ufficiali e tra quelli “critici”, si sono 
limitati a considerare solo quanto 
stava accadendo negli Usa e a trala-
sciare la vitalità dell’accumulazione 
capitalistica nei paesi emergenti. È 
altrettanto vero, però, che la manovra 
soggettiva della Casa Bianca (in col-
laborazione con il Federal Reserve) 
ha favorito il tamponamento dell’e-
mergenza finanziaria e poi il recupero 
(benché più lento e ridotto del deside-
rato) dei livelli produttivi pre-2008 e 
della potenza tecnologico-industriale 
Usa rispetto agli altri paesi avanzati, 
come attesta la vicenda del settore, 
ancora centrale, dell’automotive.(5)

La politica di Obama non ha fatto 
fallimento neanche sul piano della 
politica estera, come abbiamo discus-
so nei numeri precedenti del giornale 
parlando ad esempio dell’accordo con 
l’Iran e con Cuba e soprattutto del 
“Pivot to Asia”.(6) Essa è, infine, riu-
scita a portare a casa qualche risultato 
anche sul “versante sociale” interno. 
Soffermiamoci su quest’ultimo aspet-
to e consideriamo, a tal fine, il caso 
particolare della riforma sanitaria 
promessa da Obama nel 2008.

La riforma sanitaria
del 2010

Come abbiamo discusso nel n. 71 
del che fare, il programma sull’as-
sistenza sanitaria di Obama aveva 
due obiettivi: da un lato, diminuire 
la quota sproporzionatamente alta 
della ricchezza nazionale incamerata 
dalle assicurazioni e dalle imprese 
del settore sanitario rispetto alle cure 
erogate (il 18% del pil, il doppio della 
media caratteristica degli altri paesi 
avanzati) e, così, ridurre l’impatto 
di questa palla al piede della com-
petivitità del capitale statunitense 
nel suo complesso; dall’altro lato, 
anche usando una quota dei risparmi  
spremuti dalla spesa medicale e da un 
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maggiore esborso richiesto ai lavora-
tori delle grandi imprese già coperti 
da un piano sanitario aziendale, am-
pliare il numero di proletari coperti 
dall’assistenza sanitaria (soprattutto 
tra gli afro-americani e i latinos) e 
costruire un ponte per estendere la 
collaborazione di classe patriottica in 
vista della preparazione dello scontro 
internazionale con la Cina.

L’opposizione dei repubblicani, 
le mobilitazioni del Tea Party, il 
lobbying delle imprese bio-medicali 
e delle assicurazioni hanno impedito 
ad Obama di varare la riforma sa-
nitaria da lui prevista inizialmente, 
che contemplava anche un’offerta 
di copertura statale in alternativa a 
quella delle assicurazioni private. I 
provvedimenti effettivamente intro-
dotti, contenuti nell’Affordable Care 
Act (ACA) del 2010 e in altre leggi, 
non hanno mancato, però, di colpire, 
anche se parzialmente, nel segno.

Pestando anche i piedi delle assi-
curazioni e dei gruppi bio-medicali, i 
provvedimenti di Obama sulla sanità 
hanno favorito l’aumento dell’effi-
cienza (capitalistica) della quota del 
pil destinata alla tutela (capitalistica) 
della salute pubblica. Aumentando 
di 23 milioni le persone coperte da 
un’assicurazione sanitaria, garanten-
do aiuti pubblici al 70% dei nuovi 
assicurati in modo da permettere loro 
le cure di base con un esborso mensile 
medio di 100 dollari, imponendo che 
l’assicurazione di un genitore copra 
anche i figli fino al 26-simo anno di 
età, ampliando il numero di proletari 
fruitori dei servizi di Medicaid in 
31 stati, eliminando alcune clausole 
ricattatorie imposte in precedenza 
dalle assicurazioni ai danni delle 
donne e delle persone affette da ma-
lattie, i provvedimenti sanitari varati 
da Obama hanno suscitato consenso 
in un’ampia fascia di lavoratori, so-
prattutto in quelli appartenenti alle 
minoranze nazionali.

Questo risvolto sociale-politico è 
così innegabile che lo stesso Trump, 
durante la sua campagna elettorale, 
ha promesso (campa cavallo!) che la 
sua revisione della riforma sanitaria 
di Obama ridurrà i costi per gli utenti, 
migliorerà la qualità del servizio e sal-
vaguarderà alcuni aspetti dell’ACA, 
ad esempio la copertura assicurativa 
fino a 26 anni ai figli di un assicurato 
o l’obbligo delle assicurazioni di sti-
pulare il contratto calmierato anche 
in presenza di malattie richiedenti 
cure dispendiose. Non sarà così, ov-
viamente, e la lotta contro la politica 
sanitaria di Trump a cui è chiamata 
l’intera classe lavoratrice degli Usa, 
deve essere l’occasione sia per supe-
rare la passività che negli anni cruciali 
della messa a punto della riforma di 
Obama (il biennio 2009-2011) ha per-
messo agevolmente al Tea Party e al 
partito repubblicano di condizionare i 
progetti iniziali dell’amministrazione 
Obama e sia per affrontare in avanti, 
con una parificazione delle tutele 
verso l’alto, le divisioni che l’ACA, 
diabolicamente, anche per effetto 
dell’accorto zampino repubblicano 
e del monopolio conservato dalle 
assicurazioni private, ha aggiunto 
tra le fila dei lavoratori, come risulta 

dai due seguenti esempi: i lavoratori 
(soprattutto bianchi) già coperti da 
piani sanitari aziendali sono stati 
colpiti dalle assicurazioni con premi 
più alti in risposta ai servizi che esse 
hanno dovuto erogare per le nuove 
polizze calmierate; non pochi giovani 
impiegati nei fast-food e coperti pri-
ma dell’ACA da una polizza scadente 
ma economica sono stati costretti a 
passare a un piano sanitario più solido 
ma più costoso, benché da loro non 
direttamente utilizzato, al momento, 
soprattutto se maschi, per la loro gio-
vane età.(7)

Le “mezze e contraddittorie” misu-
re di Obama non sono, quindi, “mezze 
e contraddittorie”. Rispondono coe-
rentemente, pur se acciaccate rispetto 
all’originario disegno, ad un calcolo 
economico e politico borghese ben 
preciso, che è l’aggiornamento al XXI 
secolo di quello social-imperialista di 
Roosevelt. Se esse hanno portato un 
sofferto vantaggio immediato solo 
per una parte, comunque non ristretta, 
dei lavoratori, ciò non è il frutto del 
“tradimento” di Obama, ma è il segno 
dei tempi, dell’erosione delle basi 
oggettive per un solido compromesso 
sociale negli Usa.

A noi sarebbe piaciuto che già que-
ste “mezze e contraddittorie” misure 
varate da Obama in campo sanitario 
e le divisioni da essa suscitate tra 
gruppi di lavoratori fossero bastate 
per aprire gli occhi dei lavoratori Usa 
o di una loro esigua minoranza sulla 
vera natura della politica democratica, 
sull’impossibilità di conciliare (come 
promise Obama nel 2008) gli interessi 
del capitale con quelli degli sfruttati 
(magari sotto la guida accorta dello 
stato e la capacità di quest’ultimo di 
non farsi condizionare dagli interessi 

particolari di questo o quel settore 
borghese), sul contributo offerto da 
questa impossibile quadratura del 
cerchio allo spostamento politico di 
settori proletari verso la demagogia 
dell’estrema destra.

Le “mezze e contraddittorie” mi-
sure di Obama in campo sanitario 
non potevano però bastare per questa 
rottura politica, e non ci sorprende che 
i lavoratori, pur non completamente 
soddisfatti o addirittura scontenti per 
gli effetti dell’ACA sulla loro parti-
colare famiglia, abbiano considerato 
questi provvedimenti, nella situazione 
per loro drammatica creata dalla crisi 
del 2008 e sotto la furia contraria del-
le assicurazioni e delle corporazioni 
medicali, come  il male minore o un 
primo passo.

La cosa politicamente significativa 
è che nel 2015-2016 la delega al parti-
to democratico sia stata rinnovata con 
una differenza rispetto al 2008. Come 
accenniamo nella scheda di pag. 4, in 
un settore proletario, per ora ristret-
tissimo in termini relativi, ci si è resi 
conto che le “mezze e contraddittorie” 
misure dell’ACA e, più in generale, 
della politica “sociale” di Obama 
sono dipese anche dal fatto che dopo 
l’elezione di Obama, mentre la destra 
si mobilitava sotto la direzione del 
Tea Party, i lavoratori che avevano 
votato Obama erano rimasti passivi 
spettatori della partita. Durante la 
campagna elettorale del 2015-2016, 
questo settore ha, nello stesso tempo, 
espresso la volontà di non staccare più 
un assegno in bianco alla direzione 
democratica, al di là se questa volontà 
si è poi tradotta in un voto a Hillary 
Clinton, in un’astensione o, come è 
accaduto anche nella zona dei “Gran-
di Laghi”, in un voto alla candidata Segue a pag. 6

Segue da pag. 2

(1) Inferiore di 4 milioni rispetto al 
numero di voti raccolti da Obama nel 2008.

(2) Nel 2008 il Pac della Microsoft di-
stribuì il 60% dei suoi fondi ai democratici 
e il 40% ai repubblicani. Nel 2012 le due 
quote divennero 45-55 e nel 2016 sono di-
ventate 35-65. I dipendenti della Microsoft, 
di Google, di Amazon, di Facebook sono 
rimasti invece maggioritamente orientati 
verso i democratici. Si veda l’articolo 
“Silicon Valley takes a right turn” sul New 
York Times del 12 gennaio 2017.

(3) Jill Stein ha preso 1.7 milioni di 
voti. Furono 470 mila nel 2012 quando si 
presentò con lo slogan “A Green New Deal 
for America”. Nel discorso di investitura 
alla convention dei Verdi di Houston ad 
agosto 2016, il medico e attivista politico 
Jill Stein ha dichiarato: “Voglio dare la 
parole alla gente che ha partecipato con 
grande entusiasmo alla campagna di 
Sanders. E che si rifiuta di accettare che il 
movimento politico lanciato dal senatore 
muoia nel partito democratico. [...] Avete 
cambiato [voi “sandernisti, n.] completa-
mente le dinamiche politiche, nulla sarà 

più come prima e niente vi fermerà fino a 
che non sarà raggiunto quel cambiamento 
che chiediamo a gran voce”.

(4)  Il nostro giornale ha pubblicato 
sul programma e la politica di Obama i 
seguenti articoli: “Il sogno americano is 
over. Nessun Obama potrà resuscitarlo.” 
sul che fare n. 70 del gennaio 2009; “Le 
grandi ambizioni del piano Obama”, “I 
provvedimenti di «politica interna» varati o 
messi in cantiere da Obama” e “Lo scontro 
sulla riforma sanitaria” sul che fare n. 71 
del novembre 2009; “Gli Usa dopo due 
anni di amministrazione Obama” e “Cosa 
prevede la riforma sanitaria approvata 
dal Congresso” sul n. 74 del che fare del 
giugno 2011.

(5) Vedi ad esempio il bilancio tratto da 
Martin Wolf sul Wall Street Journal del 10 
gennaio 2017 nell’articolo “How Barack 
Obama rescued the Us economy”.

(6) Tra gli articoli sulla politica estera 
“pacifista” di Obama pubblicati sul che 
fare ricordiamo: “Asia, crocevia degli 
antagonismi del capitale mondializzato”, 
che fare n. 77  (dicembre 2012);  “L’or-

dine capitalistico mondiale a guida Usa è 
ammalato. Dove conduce la cura messa in 
campo da Obama-Renzi?” e “I contrasti 
tra il Vietnam e la Cina nel mar Cinese e 
la lunga mano degli Usa” sul  che fare n. 
81 (dicembre 2014); “Dietro la politica di 
«distensione» di Obama verso Cuba e verso 
l’Iran”,  che fare  n. 82  (maggio 2015); “Gli 
Usa, la Ue e i loro alleati, in lizza tra loro, 
potenziano la loro aggressione al mondo 
musulmano per balcanizzarlo e, grazie a 
ciò, rapinarne le risorse naturali e umane” 
e “Il Giappone di Abe vara la sua prima 
portaerei e sostiene la politica promossa 
dagli Usa per accerchiare la Cina” sul che 
fare n. 83 (dicembre 2015).

(7)  Il discorso è parzialmente diverso per 
le lavoratrici, vista la tutela della maternità 
inserita nell’ACA e in altri provvedimenti 
presi da Obama.

(8) Queste considerazioni rimandano ad 
un tema teorico di fondo che non possiamo 
svolgere in questo numero e che, però, non 
è male accennare. I provvedimenti nei con-
fronti dei lavoratori varati da un governo 
non possono essere valutati limitandosi a 

considerare solo il loro aspetto economico. 
Se ci si auto-confina in questa visione, è 
inevitabile riconoscersi nell’effetto imme-
diato dei provvedimenti su questo o quel 
settore dei lavoratori. L’ACA verrebbe 
considerata allora positiva se analizzata 
dal punto di vista di un immigrato latino-
americano oppure negativa se analizzata 
dal punto di vista di un’operaio bianco di 
una grande impresa del Midwest.  Oppure 
l’ACA potrebbe essere liquidata con il 
giudizio, politicamente sterile, dettato da 
un astratto confronto tra l’ACA e il sistema 
sanitario “universale” francese (in via di 
smantellamento) oppure tra l’ACA e il 
piano sanitario della società socialista per 
la quale ci battiamo, impossibile persino 
da immaginare  da parte di chi considera il 
corpo umano come una macchina da spre-
mere al servizio del profitto e da riparare 
o buttare in caso di guasto.

La valutazione deve invece tener conto 
del rapporto che c’è stato tra il provvedi-
mento e la mobilitazione dei lavoratori, i 
margini redistributivi concessi dalla fase 
del ciclo economico internazionale del 

capitale, il percorso politico compiuto dai 
lavoratori nel loro confronto-scontro con 
il governo, l’effetto di tale mobilitazione 
sui livelli di unità esistenti delle forze di 
classe. Guardando al futuro: se nella lotta 
a cui i lavoratori sono chiamati da Trump 
e che speriamo mettano in campo, ci fosse 
un rafforzamento del senso di unità tra i 
lavoratori bianchi, afro-americani e latino-
americani e si aprisse un barlume sul legame 
tra la loro sorte e quella degli sfruttati degli 
altri continenti, l’esito dello scontro potrebbe 
essere considerato positivo anche in presenza 
di un taglio parziale delle tutele oggi esistenti 
imposto da Trump grazie ai rapporti di forza 
complessivamente favorevoli alla borghesia.

È il vecchio e più che mai attuale proble-
ma del senso politico delle lotte difensive o 
migliorative del proletariato, del rapporto tra 
queste lotte e la lotta prospettica di emanci-
pazione sociale degli sfruttati.

(9) Vedi ad esempio lo studio del 2016 di 
T. Piketty, E. Saez, G. Zucman “Economic 
growth in the United States. A tale of two 
country”.

dei verdi Jill Stein.
La maggiore debolezza politica che 

rimane da colmare in questo settore 
proletario meno passivo, anche in chi 
spara a zero da sinistra sulla riforma 
sanitaria di Obama sulla base di un 
confronto economicistico con il New 
Deal di Roosevelt, è l’incapacità di 
cogliere la finalità politica dell’ACA, 
il nesso dell’ACA con la politica este-
ra degli Usa. Anche questo nesso, in-
vece, dovrebbe trovar posto nella lotta 
contro le pietre che Trump si prepara 
a lanciare. In questa lotta si  dovrebbe 
legare la difesa delle attuali tutele 
welfariste e il superamento delle 
esistenti stratificazioni nella loro ero-
gazione alla denuncia della politica 
estera dell’amministrazione Obama, 
dell’obiettivo strategico (condiviso da 
Trump) di sottomettere la Cina posto 
al centro di questa politica estera e del 
servizio offerto a questa strategia non 
solo dall’aggressione Obama-Targata 
alla Libia del 2011 o dal supporto 
alla destra “arancione” in Ucraina 
nel 2014 ma anche dalle mosse ap-
parentemente “pacifiste” di Obama, 
come il ritiro di 180 mila marines dal 
Medioriente nel 2011, l’accordo con 
Cuba, l’accordo con l’Iran e la sigla 
(provvisoria) del Ttp (8 ).

Il legame tra la politica
interna e la politica estera 
di Obama

Considerazioni analoghe si pos-
sono svolgere sugli  altri terreni di 
intervento economico-sociale della 
politica dell’amministrazione Obama.

È vero che i posti di lavoro “creati” 
a partire dal 2010 sono spesso precari 
e a basso salario, tant’è che molti 

lavoratori sono costretti a due-tre 
lavoretti e a orari lunghissimi in con-
dizioni disagiate; è vero che coloro 
che hanno conservato il contratto full-
time a tempo indeterminato hanno 
subito (vedi la vicenda delle fabbriche 
automobilistiche) un forsennato au-
mento dei ritmi di lavoro; è vero che 
questo incremento dello sfruttamento 
dei lavoratori è uno dei segreti (non 
l’unico) della ripresa economica oba-
miana, ma è altrettanto vero che l’in-
cubo profilatosi nel 2008 di scivolare 
nel precipizio della disoccupazione di 
massa come negli anni Trenta sembra, 
agli occhi dei lavoratori, allontanata e, 
per la mentalità riformista dominante 
al momento tra i lavoratori Usa, la ri-
presa strombazzata da Obama e quel-
lo che essa ha offerto loro non sono 
considerati risultati disprezzabili.

È vero che le disuguaglianze tra i 
redditi del 10% più ricco e quelli del 
rimanente 90% hanno continuato ad 
aumentare durante le due presidenze 
Obama, benché in misura molto meno 
rapida dal 2010 (9), ma è altrettanto 
vero che molti lavoratori, considera-
to quanto successo nei due decenni 
precedenti, hanno ritenuto che esse 
sarebbero aumentate maggiormente, 
se non fosse intervenuta la correzione 
fiscale in senso progressivo introdotta 
da Obama rispetto all’andazzo inau-
gurato da Reagan e proseguito fino 
a Bush II. È vero che la Casa Bianca 
non è riuscita a far passare, contro la 
maggioranza repubblicana al Con-
gresso, l’aumento del salario minimo 
proposto, ma è altrettanto vero che 
essa ha varato un leggero ritocco ver-
so l’alto e non ha messo il bastone tra 
le ruote, come invece hanno fatto il 

Note
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Il volto del proletariato Usa che non piace
agli appassionati del “populismo”.

Nelle settimane successive alle elezioni presidenziali del 2016 i mezzi di informazione ufficiali hanno scoperto che negli Usa ci sono tanti lavoratori. Si sono 
ben guardati però dall’andare al di là dei lavoratori bianchi che hanno votato per Trump.
Finché i lavoratori si limitano a votare Trump e ad esprimere sentimenti razzistimperialisti, va tutto bene, anzi si trova anche la verve di far loro la lezioncina 
di civiltà.
Se invece i lavoratori, soprattutto se non cittadini bianchi, cercano di ricorrere, anche lontanamente, ai mezzi classici della lotta di classe, allora meglio tacere. 
Era già accaduto alla vigilia della crisi finanziaria del 2008, con il grande sciopero nazionale dei lavoratori immigrati. È accaduto di nuovo durante la seconda 
presidenza Obama e la lunga campagna elettorale del 2015-2016. Ne diamo un cenno nella scheda che segue.

Uno dei meriti della doppia presidenza di 
Obama agli occhi del grande capitale Usa 
è stato quello di aver raccolto e incanalato 
entro le maglie elettorali e della politica 
social-imperialista democratica i sentimenti 
di ostilità e rabbia diffusisi nel 2008 tra i 
lavoratori verso l’élite repubblicana e finan-
ziaria alla testa del paese fino allora. Questo 
contenimento, su cui ha giocato un ruolo 
determinante l’intervento di cause oggettive 
e soggettive analizzate più volte nel nostro 
giornale, non ha impedito che, soprattutto 
durante la seconda presidenza Obama, fos-
sero promosse alcune importanti iniziative 
di lotta, Esse, senza condurre i proletari che 
ne sono stati protagonisti nelle braccia di 
Trump, hanno contribuito a stabilire un rap-
porto meno passivo tra loro e la politica di 
Obama e del partito democratico. Ci soffer-
miamo brevemente su tre di queste iniziative: 
la lotta per l’aumento del salario minimo, la 
nascita di Black Lives Matter, la lotta dei 
braccianti di Sakuma Bors.

*   *   *
La prima iniziativa è quella per l’aumento 

a 15 dollari del salario minimo orario.
Negli Stati Uniti i lavoratori di alcuni 

settori (ristorazione, servizi alla persona, 
agricoltura, logistica, edilizia) sono onorati 
con un salario orario ufficiale di 7 dollari 
l’ora. Si tratta di almeno 30 milioni di lavo-
ratori, spesso afro-americani e immigrati.

La lotta di alcuni gruppi di lavoratori 
di questi settori è iniziata nel novembre 
2012 con lo sciopero dei lavoratori di 100 
fast-food di New York. Lo sciopero è stato 
organizzato da “New York Communities for 
Change”, dal “Service Employees Interna-
tional Union” e da alcune associazioni delle 
comunità afro-americane. Lo sciopero viene 
ripetuto, ancora a New York, il 4 aprile 2013 
(anniversario dell’assassinio di Martin Lu-
ther King) e coinvolge 200 fast-food. Nello 
settimane successive lo sciopero tocca Chica-
go (24 aprile), Detroit (10 maggio), St. Louis 
(9 e 10 maggio), Milwaukee (15 maggio) e 
Seattle (30 maggio). Il 29 luglio 2013 lo scio-
pero si svolge contemporaneamente in tutte 
le città già coinvolte e a Flint e Kansas City.

Nei mesi successivi, l’amministrazione 
Obama presenta al Congresso una proposta 
per l’aumento del salario minimo almeno 
fino a 10 dollari orari. La proposta viene 
osteggiata dai repubblicani e viene appro-
vata mutilata. Di fronte al braccio di ferro 

parlamentare e alla decisione delle ammini-
strazioni democratiche di alcune grandi città 
(New York, Seattle) di aumentare (gradual-
mente) entro i loro confini il salario orario 
verso i 15 dollari, i lavoratori coinvolti negli 
scioperi, in gran parte elettori di Obama, non 
rimangono paralizzati. Forti dei precedenti 
scioperi, tessono le fila della organizzazione 
in settori in cui il sindacato è poco presente e 
osteggiato dalle direzioni aziendali. Nell’au-
tunno del 2014 l’azione di sciopero riprende e 
si allarga: il 4 settembre 2014 lo sciopero dei 
lavoratori del settore fast-food è affiancato da 
quello dei lavoratori per i servizi domestici 
e il 4 dicembre 2014 da quello dei facchini 
degli aeroporti, di alcuni porti della costa 
orientale e dei centri di smistamento del com-
mercio all’ingrosso. La partecipazione agli 
scioperi è incoraggiata dalle proteste contro 
gli assassinii della polizia ai danni di alcuni 
giovani afro-americani. Gli scioperi vedono 
il coinvolgimento diretto delle associazioni 
del Black Lives Matter. Nei sit-in, nel corso 
dei quali sono arrestati più di 150 lavoratori, 
gli slogan sono “15 and union”, “Hands up, 
don’t shoot”. La mobilitazione culmina nello 
sciopero generale del 15 aprile 2015: esso 
coinvolge decine di migliaia di lavoratori di 
diversi settori in 200 città degli Usa, e questa 
volta lo spettro delle rivendicazioni compren-
de il pagamento dei giorni di malattia, la 
programmazione dei turni di lavoro, il diritto 
all’organizzazione sindacale nei luoghi di 
lavoro, l’uso di mascherine e di altre misure 
di sicurezza durante i turni di lavoro, la fine 
della politica di incarcerazione di massa 
attraverso la proliferazione delle prigioni 
private. In quello stesso mese di aprile 2015 
la Walmart, direttamente investita dagli scio-
peri, annuncia di aumentare il salario minimo 
orario a 9 dollari entro l’anno e a 10 dollari 
l’anno successivo e si dichiara disposta a 
discutere alcune tutele per le giovani madri. 
Qualche mese dopo la Walmart sarà investita 
anche da una sentenza per il reintegro delle 
decine di lavoratori licenziati per rappresa-
glia dal 2012.

*  *   *
Il movimento Black Lives Matter (le vite 

dei neri valgono)  nasce nel 2013, dopo l’as-
soluzione nel luglio di quello stesso anno di 
George Zimmerman, un vigilante volontario 
delle ronde di quartiere che, in Florida, nel 
febbraio dell’anno precedente aveva ucciso 
Trayvon Martin, un afro-americano diciasset-

tenne disarmato. 
Sorto quasi “per caso” attraverso i social 

network, il movimento è andato sviluppandosi 
e allargandosi nel corso degli anni successivi. 
Le tappe più importanti che hanno segnato 
la sua crescita sono state le giornate di lotta 
successive all’omicidio del diciottenne di 
“colore” Micheal Brown (avvenuto per mano 
di un agente di polizia a Fergusson il 14 
agosto del 2014) e le mobilitazioni sviluppa-
tesi a Baltimora per ben due settimane (con 
un’alta partecipazione di giovani provenienti 
dalle aree più disagiate della città e con la 
dichiarazione dello stato d’emergenza e del 
coprifuoco) in seguito alla morte del venticin-
quenne Freddie Grayo avvenuta pochi giorni 
dopo il suo arresto e il suo ferimento alla 
testa e alla colonna vertebrale per mano dei 
poliziotti che lo avevano fermato.

Al momento Black Lives Matter è una sorta 
di “contenitore” politico nel quale si fondono 
e si coordinano diverse esperienze portate 
avanti da associazioni, collettivi, gruppi e 
comitati di recente formazione, composti in 
maggioranza da giovani afro-americani e da 
associazioni di latinos. Nell’ultimo anno è 
relativamente aumentata anche la presenza 
di bianchi che aderiscono e partecipano per 
lo più a titolo individuale.

Il 1° agosto 2016 il movimento si è dato 
una prima piattaforma politica i cui punti 
fondamentali sono: 1)   la creazione di una 
rete nazionale che si opponga alla violenza 
della polizia contro la popolazione nera; 2) la 

rivendicazione di un processo di smilitarizza-
zione delle polizie locali e di abbandono dei 
programmi “sicurezza” seguiti dalle forze 
di polizia; 3) la rivendicazione del taglio 
dei fondi destinati alle polizie locali e il loro 
investimento all’interno delle comunità nere 
più colpite dalla povertà per creare lavoro, 
abitazioni e scuole.

Nella piattaforma si prova a guardare an-
che oltre i “confini statunitensi”, affermando 
che sono il capitalismo “globale”, il patriar-
cato, il militarismo e il razzismo a generare 
disuguaglianze, guerre e sfruttamento, e soli-
darizzando (anche se in modo generico) con 
tutti coloro che si oppongono a questo stato 
di cose e che si battono per un mondo in cui 
sia “riconosciuta la piena umanità e dignità 
di tutte le persone”.

Black Lives Matter ha fatto sentire la sua 
voce anche durante la campagna presiden-
ziale del 2016. Alle primarie per la scelta del 
candidato democratico ha appoggiato (senza 
dare deleghe in bianco) Bernie Sanders. Poi, 
affermatasi la candidatura di Hillary Clinton, 
i dirigenti del movimento (concordemente 
con lo stesso Sanders) hanno dato indica-
zione di voto in favore di Hillary Clinton, 
la quale, nel frattempo, aveva dichiarato di 
voler mettere mano alla riforma del sistema 
penale ispirandosi anche ad alcune proposte 
di Black Lives Matter. Contemporaneamente 

Riportiamo dal settimanale Usa The Nation 
del 27 dicembre 2016 i risultati di un’inchiesta 
sulle condizioni  di lavoro dei proletari del settore  
agricolo-alimentare-ristorazione.

“Una delle grandi contraddizioni dell’econo-
mia statunitense è che i lavoratori che ci alimen-
tano sono i lavoratori che lottano più duramente 
per nutrire se stessi. Le aziende che producono 
e vendono gli alimenti statunitensi sono anche i 
monopolisti i cui i bassi salari pauperizzano una 
forza lavoro di 21 milioni di individui a livello 
nazionale. [...] Il loro salario orario è in media 
di 10 $ (16000 $ all’anno, meno della metà del 
guadagno medio annuale di un lavoratore di tutti 
i settori). [...] I loro livelli di paga sono scanditi 
da un ordine gerarchico di razza e genere, con gli 
uomini bianchi in cima. A parità di mansione un 
lavoratore nero prende il 60% di un lavoratore 
bianco. A parità di mansione una lavoratrice 
bianca prende il 50% della paga di un lavora-
tore bianco e le lavoratrici nere, latine, e native 

guadagnano rispettivamente il 45%, il 42% e il 
36%. [...] La maggior parte degli amministratori 
delegati della produzione alimentare e agro-
industriale sono uomini bianchi. Le donne e le 
persone di colore riempiono invece i ranghi dei 
lavoratori in prima linea che cucinano, servono e 
producono il cibo. Le opportunità di promozione 
sono scarse nei livelli salariali più bassi, in parte 
a causa dello sfruttamento del lavoro tempora-
neo e part time (nel 2014, per esempio, la metà 
della forza lavoro della preparazione del cibo e 
della ristorazione ha lavorato a tempo parziale). 
Bassi tassi di sindacalizzazione esacerbano la 
disuguaglianza salariale e la discriminazione, e 
limitano la capacità dei lavoratori di negoziare 
un equo pagamento. Cambiamenti economici 
strutturali collegati al commercio transnazionale, 
alla migrazione di manodopera e all’automazione 
hanno di fatto reso più precari a livello mondiale 
i lavori della filiera alimentare. Le interviste 
condotte dalla rete sindacale fondata nel 2009 

in California Food Chain Workers Alliance (300 
mila iscritti) descrivono il peso di queste ten-
denze sulla vita dei lavoratori, raccontano come 
ogni giorno lavorativo li esponga a fumi tossici, 
brutale trattamento dei padroni e oppressione di 
genere. Una lavoratrice degli impianti di pollame 
ha raccontato di lavorare a un tale frenetico ritmo 
che, sotto l’abbaiare del suo supervisore, non 
riusciva nemmeno a levare gli occhi dalla sua 
linea di montaggio:«I supervisori mettono sotto 
pressione la gente per lavorare più velocemente, 
e sono sempre lì con noi per controllare e vedere 
che non ci si fermi». La violenza e l’oppressione 
di genere sono all’ordine del giorno nei luoghi di 
intenso e gerarchizzato sfruttamento a basso sa-
lario. Nei settori come la ristorazione, le molestie 
sessuali sono normali come parte della cultura 
del posto di lavoro, un problema che recentemente 
ha provocato una serie di reclami federali contro 
McDonald. Per i lavoratori immigrati rurali, 
la struttura e la natura stagionale del lavoro 

talvolta sono molto vicine al lavoro forzato. Un 
raccoglitore di pomodori ha ricordato: «Il modo 
con cui ti trattano, è come se fossi un animale. 
[...] Abbiamo vissuto in rimorchi oppure con 20-
30 persone in un caravan. Ci hanno puniti per un 
qualsiasi errore nella lavorazione, ci hanno trat-
tato come se fossimo schiavi». Molti lavoratori 
intervistati erano stati feriti al lavoro o avevano 
conosciuto un compagno di lavoro che lo era sta-
to, ma a molti mancava l’assicurazione medica. 
Lavoratori immigrati del settore avicolo hanno 
riferito di essere stati tagliati dai macchinari e 
che, richiesta la medicazione, erano stati rispediti 
al lavoro. La stanchezza cronica erode anche la 
salute dei lavoratori. Un operaio in produzione 
ha osservato: «Lavorare in questo settore, con gli 
orari e l’esaurimento, indebolisce il tuo corpo e ci 
si ammala più frequentemente. Questo ti colpisce 
molto perché non ci sono abbastanza soldi per 
coprire le spese mediche.»”

Segue a pag. 5

Qualche flash sulle condizioni di lavoro nella catena agricoltura-industria alimentare-ristorazione
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I mezzi di informazione ufficiali hanno 
presentato Trump come un uomo venuto dal 
nulla, che si è imposto all’apparato del partito 
repubblicano senza far uso di una macchina 
partitica e con il semplice aiuto dell’uso dei 
magici social network.

Che sfacciataggine!
Lasciamo stare il fatto, pure rilevante, che 

Trump è un ricchissimo palazzinaro erede 
di una dinastia di immobiliaristi (un silver 
spoon più che un tycoon); che Trump, con 
un patrimonio stimato in oltre 4.1 miliardi 
di dollari, è considerato dalla rivista Forbes 
la 324-sima persona più ricca al mondo; 
che, per dieci anni, Trump ha calcato la 
scena televisiva in una trasmissione larga-
mente seguita negli Usa e che il suo credo 
ha trovato una cassa di risonanza mondiale 
nel sistema televisivo retto dal magnate 
australiano Murdoch. Lasciamo stare questi 
elementi “insignificanti” che, ovviamente, 
non forniscono alcun mezzo finanziario e 
propagandistico per l’attività politica di un 
“comune cittadino”.

Il punto più importante ci sembra un altro: 
questo “signor nessuno”, ben navigato nelle 
acque del partito repubblicano e della sua ala 

più conservatrice dai tempi di Nixon e Ross 
Perot, sostenitore del repubblicano McCain 
nel 2008 contro Obama, questo personaggio 
così “estraneo” alla grande politica Usa ha 
partecipato (dal 2009) alla formazione del 
Tea Party, il movimento strutturatosi nella 
destra statunitense in risposta alla crisi vissuta 
dal partito repubblicano dopo il cataclisma 
finanziario-politico del 2008.

I gruppi del Tea Party si sono costituiti e 
mobilitati (tutt’altro che dal basso: lo vedre-
mo!) a partire dal 2009 con un obiettivo politi-
co ben preciso: impedire che l’amministrazio-
ne Obama introducesse un sistema sanitario 
pubblico per i 45 milioni di statunitensi privi 
di assistenza, aumentasse il prelievo fiscale 
sui redditi medio-alti, vincolasse le attività fi-
nanziarie sui derivati, varasse sanatorie verso 
i lavoratori immigrati irregolari, intervenisse 
(anche solo con lievi aiuti) a sostegno dei 
lavoratori oberati dai mutui. Questi concreti 
obiettivi sono stati motivati con “nobili” 
intenzioni anti-casta (“Togliamo  il potere 
dalle mani della casta di Washington e con-
feriamolo al popolo sovrano!”) e con inni al 
suprematismo bianco (da restaurare sia contro 
le minoranze interne e sia contro i popoli del 

Trump, il presidente venuto dal nulla?

(1) Ad esempio la lotta iniziata nel 2011 dei 250 
mila dipendenti pubblici del Wisconsin contro i 
tagli salariali e l’eliminazione della contrattazio-
ne sindacale voluti dal governatore repubblicano, 
lo sciopero dei lavoratori della scuola di Chicago 
nel 2012 e poi nel 2016 contro i tagli alla scuola 
pubblica, la mobilitazione contro la pipeline 
Keystone XL dal Canada al golfo del Messico che 
ha condotto nel 2015 la Casa Bianca a bloccare 
il progetto e quella degli studenti universitari 
oberati dai debiti e dall’esistenza precaria a cui 
spesso non li sottrae, come avveniva in passato, 
la laurea.

(2) Si vedano ad esempio i comizi di Sanders 
riportati nell’antologia curata da R. Fioravante 
“Bernie Sanders. Quando è troppo, è troppo”, Lit 
Edizioni, Roma, 2016.

Sud e dell’Est del mondo, musulmani e cinesi 
in particolar modo).

Ben inserito in questo calderone, già nel 
2012 Trump manifestò l’intenzione di candi-
darsi alla presidenza per dare la carica contro 
gli immigrati, contro la Cina, contro le tasse 
sui super-ricchi e contro l’Obamacare. Era 
troppo presto. Nel frattempo è proseguita 
l’attività per organizzare la rete del Tea Party 
in tutto il territorio nazionale come un movi-
mento “spontaneo” di gente comune e anche 
di proletari tradizionalmente legati al partito 
repubblicano e convinti di poter restaurare la 
loro posizione privilegiata sulla collina del 
mondo se solo fossero rimessi al loro posto  
gli immigrati, i neri e i cinesi.

L’operazione è riuscita: ha proiettato la 
sacrosanta preoccupazione di tanti proletari 
bianchi di arginare l’erosione delle conquiste 
riformiste dell’epoca d’oro del fordismo verso 
un programma e un’organizzazione di destra 
pilotati dall’alto da alcuni oligarchi capita-
listi (tra cui i fratelli Koch, secondo “datore 
di lavoro” privato degli Usa, e il magnate 
Adelson), muovendo i fili di due cinghie di 
trasmissione apparentemente neutre quali i 
“FreedomWorks” e gli “Americans for Pro-

sperity”, arrivate, nel giro di qualche anno, a 
un milione di attivisti ciascuna.

L’operazione è riuscita: gli interventi sociali 
e fiscali proposti dall’amministrazione Obama 
sono stati fortemente amputati.

L’operazione è riuscita: alle primarie del 
partito repubblicano del 2016,  il Tea Party, 
grazie alla pressione di una base capillarmente 
organizzata, ha piazzato due candidati, Ted 
Cruz e Donald Trump, capaci di polarizzare 
i tre quarti dei consensi; la volata è stata poi 
tirata dal “signor nessuno” di nome Trump, 
grazie all’appoggio dell’ala più militante del 
Tea Party rappresentata da Sarah Palin e al 
sostegno dell’ala estrema della lobby sionista, 
incarnata dalla fondazione “Ushner” (diretta 
dal genero di Donald Trump) e dal sito Brei-
bart news (diretto dal suprematista bianco 
Stephen Bannon).

Alla faccia dell’uomo politico che si è fatto 
da sé, contro tutto e tutti!

La traiettoria di Trump aiuti ad aprire gli oc-
chi ai giovani proletari imbambolati in Europa 
dalle tiritere anti-casta, dagli inni all’uomo 
qualunque, dai peana sull’inutilità di un’or-
ganizzazione politica separata dei lavoratori.

i militanti del movimento hanno attivamente 
osteggiato Donald Trump, contestandolo in 
varie città e riuscendo, il 12 marzo 2016, ad 
interromperne il comizio di Chicago. (In tale 
occasione, secondo il Guardian, si  è assistito 
a “scene di caos e violenza senza precedenti 
nella storia recente delle campagne politiche 
americane”.)

Come dimostra anche il comportamento 
assunto durante la campagna elettorale del 
2016, vi è la possibilità che col tempo Black 
Lives Matter giunga a limitare la propria  
prospettiva ad una pura azione di pressio-
ne verso le ali più di “sinistra” del partito 
democratico. Questo è un rischio concreto. 
Ma, a prescindere da questi pericoli, l’esi-
stenza di una rete (di dibattito e di iniziativa 
politica) strutturata nazionalmente che vede 
il protagonismo politico attivo di tante 
giovani energie provenienti dagli strati più 
poveri e marginalizzati della popolazione 
afro-americana, non di rado impegnati anche 
nelle lotte sindacali come quelle per l’aumen-
to del salario minimo, è comunque di grande 
importanza. Segnala la volontà di reagire in 
prima persona all’oppressione razziale che 
pervade dalle radici la struttura capitalistica 
e statuale statunitense, e, a date condizioni, 
può rappresentare un fertile terreno su cui 
almeno una parte di queste energie potrà spe-
rimentare concretamente come la battaglia 
contro l’oppressione di razza debba essere 
intimamente connessa alla battaglia contro le 
fondamenta stessa dell’imperialismo a stelle e 
strisce e come, per sostenerle, siano necessari 
un programma e una politica completamente 
indipendenti e contrapposti a quelli democra-
tici, anche  quando questi ultimi si presentano 
“in formato Sanders”.  

*   *   *
La terza iniziativa a cui vogliamo accenna-

re è quella dei braccianti immigrati negli stati 

orientali degli Usa. Ne è un esempio la lotta 
che si è svolta tra il 2013 e il 2016 nello stato 
di Washington, di cui è stata protagonista una 
piccola e giovane organizzazione sindacale: 
Familias Unida por la Justicia (FUJ).

FUJ nasce nel luglio 2013 sull’onda degli 
scioperi che si sviluppano nella zona di Bur-
lington tra le centinaia di lavoratori impiegati 
nella Sakuma Brothers Farm, un colosso nella 
coltivazione e produzione di frutti di bosco. I 
braccianti in sciopero rivendicano aumenti 
salariali, migliori condizioni abitative e la 
fine delle intimidazioni ad opera dei supervi-
sori. A seguito del fallimento delle trattative 
con l’azienda e del licenziamento di alcuni 
dei suoi attivisti più rappresentativi, FUJ ha 
portato avanti la lotta anche con una cam-
pagna di boicottaggio verso i consumatori 
dei prodotti della Sakuma Bros e poi della 
più grande Driscoll Strawberry Associates, 
che monopolizza la distribuzione dei frutti di 
bosco con l’ausilio di investimenti privati e 
governativi.

La mancanza di un contratto collettivo per-
mette alle aziende agricole di decidere come 
e quanto pagare i lavoratori, come e quando 
farli lavorare a seconda delle stagioni e delle 
condizioni dei raccolti, come utilizzare nuova 
forza lavoro di recente immigrazione per 
ricattare i vecchi lavoratori già impiegati e 
minarne l’organizzazione e le lotte.

Nella Sakuma Bros il sistema di pagamento 
funziona secondo un meccanismo che lega 
strettamente il salario ai livelli produttivi. 
Semplificando, la paga oraria è intorno ai 
10$, a patto però che si raccolgano almeno 
50 libbre (22 chilogrammi) di frutta; ogni 5 
libbre in più è previsto un bonus. Questo mo-
dello incoraggia i lavoratori ad essere sempre 
più veloci, spesso spingendoli a rinunciare al 
riposo all’ombra, all’acqua o alle pause per il 
bagno. A questo contribuisce anche lo stato di 
costante incertezza sul futuro, perché il datore 
di lavoro può decidere da un giorno all’altro 
quali e quanti lavoratori agricoli impiegare.

All’inizio dell’estate 2016, alla vigilia della 
stagione di raccolta delle fragole, i lavoratori 
della Sakuma Bros hanno abbandonato i cam-
pi chiedendo che la paga di 24 centesimi per 
libbra fosse alzata. Qualche mese dopo è stato 
il turno dei lavoratori dei campi di mirtilli, ai 
quali la paga per libbra era stata decurtata 
di 4 centesimi da un giorno all’altro (da 60 
a 56 centesimi). Gli scioperi hanno permesso 
di tornare alla carica con la richiesta di rico-
noscere il sindacato aziendale e di aprire la 
trattativa contrattuale.

Alla fine, nel mese di settembre 2016, i 
lavoratori sono stati chiamati a votare, per 
decidere se trasformare o meno l’associazione 
FUJ in sindacato riconosciuto nell’azienda. 
La FUJ ha strappato la vittoria, con il 77% 
dei consensi. La prima iniziativa del sindaca-
to è stata quella di riprendere il processo di 
negoziazione  per l’ottenimento di un contrat-
to. I lavoratori FUJ e le loro rappresentanze 
si aspettano che il loro movimento si muoverà 
di là dei confini delle proprietà della Sakuma 
Brothers. “Abbiamo già membri in altri ran-
ches”, ha dichiarato Torres, il presedente del 
FUJ,“che vogliono le stesse cose”.

*   *   *
Queste ed altre iniziative molecolari (1) 

hanno trovato un parziale momento di coa-
gulo politico nella campagna elettorale di 
Bennie Sanders. Non siamo stati e non siamo 
sandernisti. Noi riteniamo che il sandernismo 
sia una versione leggermente più sbilanciata 
a sinistra della politica di Obama, e che, come 
quest’ultima, funzionalizzi e faccia dipendere 
la tutela degli interessi proletari dalla politica 
di rilancio dell’imperialismo Usa. (2) L’ac-
centuazione compiuta nella propaganda di 
Sanders sui temi sociali e il sostegno a questa 
propaganda basato talvolta sulla mobilitazio-
ne in prima persona (di cui è un riflesso anche 
la decisione di Sanders nell’estate 2016, al 
momento dell’endorsement per Hillary, di 
costituire un’organizzazione separata, Our 
Revolution, entro il partito democratico) ci 

sembrano tuttavia forieri, in un panorama 
sociale in cui i margini riformisti per la 
massa proletaria si vanno riducendo e con 
all’orizzonte un nuovo conflitto mondiale, di 
potenziali positivi sviluppi.

Il fatto che quest’area proletaria sia arriva-
ta alle elezioni di novembre 2016 con questo 
atteggiamento (a prescindere dalle successive 
scelte elettorali), il fatto che, soprattutto, 
in questa mobilitazione molecolare si siano 
aperti spazi di discussione politica sul destino 
dei lavoratori entro la società capitalistica e 
si sia incrinato il tradizionale ostracismo ver-
so il tema del socialismo (come ha osservato, 
allarmato, il Wall Street Journal), ci sembra 
un avvenimento politico importante verso l’i-
nizio (ancora di là da venire) della frattura, 
a cui lavoriamo come internazionalisti, con 
l’impianto social-imperialista di Hillary Clin-
ton, di Obama e di Sanders. Ad essa dovrà 
concorrere la volontà dei militanti proletari 
più combattivi di legare la difesa degli inte-
ressi immediati presi di mira da Trump con 
l’opposizione alla politica estera della Casa 
Bianca, sia nella veste frettolosa e arronzata 
di Trump che in quella imperialisticamente 
più saggia di stampo democratico.

Segue da pag. 4

Note
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Tea Party e le amministrazioni locali 
repubblicane, alle rivendicazioni dei 
lavoratori dei fast-food e degli altri 
settori a basso salario. 

È vero che la condizione degli 
immigrati è rimasta pesante, che 
l’apparato repressivo che fa gravare la 
mannaia dell’espulsione sui lavoratori 
immigrati irregolari è rimasto in piedi 
portando all’espulsione durante le 
due presidenze Obama di oltre due 
milioni di immigrati, ma è anche vero 
che agli occhi dei lavoratori immigrati 
non sono privi di valore il decreto 
varato da Obama nel 2014 (sfidando 
l’opposizione del Congresso) su una 
sanatoria (con permesso di lavoro 
triennale) per oltre 5 degli 11 milioni 
di immigrati irregolari degli Usa e 
il blocco dell’operatività di questo 

Segue da pag. 3

Nell’articolo precedente ci soffer-
miamo sugli effettivi risultati eletto-
rali del novembre 2016 e mostriamo 
che essi non attestano alcuna fuga di 
massa dei lavoratori Usa da Obama 
a Trump. Non sottolineiamo questo 
dato di fatto perché reputiamo Hillary 
Clinton meno peggiore di Donald 
Trump. Lo facciamo perché esso 
aiuta a stabilire dove effettivamente 
sta dal punto di vista politico la classe 
operaia degli Usa, in tutte e tre le 
sue componenti e non solo in quella 
bianca, e quindi come impostare una 
battaglia politica in vista dei percor-
si (differenziati) di riunificazione 
dietro la prospettiva del comunismo 
internazionalista dei tre segmenti che 
compongono la classe operaia Usa, 
quello bianco, quello afro-americano 
e quello latino-americano.

Il voto di tanti lavoratori bianchi a 
Trump segnala l’erosione dei tradi-
zionali privilegi, ma segnala anche 
la loro (non eterna) dislocazione su 
posizioni che approfondiscono le 
divisioni nel proletariato, negli Usa 
e nel mondo, e non certo la loro di-
sponibilità alla lotta di classe se solo 
si presentasse sul mercato politico 
un partito dei lavoratori capace di 
sciorinare un elenco di rivendicazioni 
“dure e pure”. Non accade qualcosa 
di sostanzialmente diverso, come 
abbiamo detto, per i lavoratori (non 
solo bianchi) democratici, ma sarebbe 
un delitto politico scansare il percorso 
specifico che sta interessando un set-
tore minoritario di questi ultimi: an-
che per effetto delle lotte degli ultimi 
anni (ne parliamo a pag. 4), proletari 
bianchi, afro-americani e latinos si 
sono ritrovati gomito a gomito nel 
calderone rappresentato da Sanders; 
essi hanno rinnovato il loro voto ai 
democratici senza la delega in bianco 
del 2008 e in alcuni nuclei è emersa 
l’esigenza di contare su una (ancora 
primordiale) organizzazione politica 
separata. Anche sul piano generale 
rimane vero quello che abbiamo detto 
per il caso particolare della sanità a 
proposito della “cecità” di questo set-
tore più avanzato rispetto al nesso tra 
la politica “sociale” e la politica estera 
dell’amministrazione Obama, ma sarà 
impossibile superare questo limite 
prima che i lavoratori Usa abbiano 
assaporato le conseguenze apocalit-
tiche dello scontro in preparazione 
contro la Cina. 

Le basi sociali
del trumpismo

La vittoria di Trump non è il frut-
to, quindi, di nessuna rivolta degli 
sfruttati contro l’élite di Wall Street. 
Magari le cose stessero così! Come 
accenniamo nella scheda di pag.5, il 
programma di Trump è nato in alto, in 
quei settori della borghesia statuniten-
se (tra cui un’ala della lobby sionista 
pro-Netanyhau) che non intendono 
accettare la limatura dei loro ristretti 
interessi prevista dal lungimirante 
piano di rilancio dell’imperialismo 

Usa portato avanti da Obana. Il pro-
gramma incarnato da Trump punta 
sull’eliminazione dei lacci welfa-
risti, fiscali, finanziari e ambientali 
introdotti da Obama in politica in-
terna, sulla sostituzione dell’attuale 
sistema di assistenza (Medicaid, 
Medicare, ACA) con un sistema a 
base di voucher, sul rafforzamento 
dell’industria Usa attraverso barriere 
protezionistiche più che attraverso 
la modernizzazione e l’efficientizza-
zione tecnologica, su un più stretto 
raccordo con Israele in Medioriente, 
sulla contrapposizione con l’Iran, sul-
la precipitazione dello scontro con la 
Cina, per la cui conduzione non viene 
ritenuta necessaria la grande coalizio-
ne (interna e internazionale) tessuta 
da Obama ma solo lo sganciamento di 
Mosca da Pechino (peraltro previsto 
anche dalla strategia di Obama ma in 
una forma più accorta, anche per la 
preoccupazione imperialisticamente 
sana di rinsaldare il legame di Wa-
shington con Berlino).

Per alcuni anni il programma di 
Trump è rimasto minoritario all’in-
terno della borghesia Usa, alle prese 
con l’emergenza finanziaria, timorosa 
che la crisi economica del 2008 por-
tasse ad una polarizzazione politica 
interna e attenta a recuperare (con 
l’aiuto di Obama) la diffidenza verso 
le magiche doti del mercato suscitata 
tra la gente comune dal crollo dei sub-
prime. Se nel 2016 Trump è riuscito a 
strappare la Casa Bianca, in contrasto 
con la volontà della potente ala dell’o-
ligarchia capitalista Usa sostenitrice 
di Hillary Clinton(10), ciò è accaduto 
in virtù della combinazione di tre 
“contingenze”.

1) Dal 2012 in poi, gli interessi 
medio e alto borghesi in contrasto 
con Obama rappresentati nel Tea 
Party hanno ripreso fiato, anche gra-
zie al superamento, agevolato dalla 
politica di Obama, dell’emergenza 
del 2007-2009 e del diradarsi delle 
preoccupazioni politiche suscitate da 
essa tra gli stessi capitalisti. Questa ri-
presa e il parallelo spostamento verso 
i repubblicani anche di alcune grandi 
imprese (quelle ad esempio della Si-
licon Valley) tradizionalmente vicine 
ai democratici(2), hanno permesso 
al Tea Party e al partito repubblicano 
di allargare il loro peso nel Congres-
so nelle elezioni di medio-termine 
e, soprattutto, di allargare la presa 
elettorale sulla loro tradizionale base 
proletaria bianca, anagraficamente 
meno giovane della media statistica 
e preoccupata che la redditività dei 
fondi pensione sarebbe stata messa 
a rischio dalla riforma sanitaria e dai 
lacci all’attività finanziaria specu-
lativa introdotti da Obama, illusa di 
poter tutelare la propria condizione 
lavorativa con il protezionismo e con 
la rimessa in riga degli immigrati e 
degli sfruttati dei paesi emergenti.

2) I centri di comando dell’imperia-
lismo Usa orientati a favore del pro-
gramma democratico hanno ritenuto 
di non dover affossare il programma  

Trump, ma di poterlo-doverlo alliscia-
re per mitigare gli interventi “sociali” 
di Obama e per moderare l’effetto 
sulla politica di Hillary Clinton della 
mobilitazione popolare coagulata 
attorno alla campagna di Sanders 
(anche al prezzo di entrate a gamba 
tesa per le stesse regole democratiche 
come la riapertura dell’inchiesta su 
Hillary Clinton ad opera del capo 
della Cia, Comey, pochi giorni prima 
delle elezioni del novembre 2016).

3) Le conseguenze politiche delle 
due manovre tra i lavoratori e la loro 
rifrazione istituzionale attraverso le 
regole del gioco elettorale Usa hanno 
prodotto un effetto non voluto dall’ala 
più accorta della borghesia Usa: pur 
portando a casa 2.8 milioni di voti 
in meno di Hillary Clinton, con un 
distacco vistoso e crescente in alcune 
tra le aree capitalisticamente avanzate 
del paese, tra cui la California, ad ar-
rivare alla Casa Bianca è stato Trump, 
non il candidato atteso dall’ala del 
grande capitale più attenta agli inte-
ressi complessivi dell’imperialismo 
Usa e alla stabilità dell’ordine capita-
listico internazionale.

Dal partito democratico non 
verrà nessun aiuto alla lotta 
contro Trump. Anzi.

Non è difficile prevedere l’attacco 
profondo che Trump intende sferrare 
contro i lavoratori. Basta scorrere la 
lista dei ministri di Trump, per farsi 
un’idea della natura del populismo di 
Trump e da chi sia costituito il popolo 
a cui Trump afferma di aver conferito 
il potere. La natura della politica della 
Casa Bianca di Trump non cambierà 
di una virgola se Trump riuscirà ad 
offrire qualche posto di lavoro iper-
selezionato grazie all’introduzione di 
dazi protezionistici, grazie al ricatto 
a questa o quella ditta dipendente da 
commesse statali per farle limare i 
propri piani produttivi (almeno prov-
visoriamente) nel nome del ritorno 
dei posti di lavoro delocalizzati(11) e 
grazie all’avvio del promesso piano di 
revisione delle infrastrutture. (Questo 
piano era stato già predisposto da 
Obama e bloccato dall’opposizione 
repubblicana al Congresso. Ora 
Trump lo ripropone su basi diverse, 
non più funzionali, come accadeva 
con Obama, all’organico rilancio 
della produttività del capitale Usa nel 
suo insieme sotto la guida dello stato 
centrale ma ai semplici appetiti di 
questa o a quella corporation.)

I lavoratori più lungimiranti e com-
battivi sono chiamati a denunciare 
senza tentennamenti quello che si 
prepara (anche se con la giustificazio-
ne di donare buoni posti di lavoro ai 
lavoratori degli Usa) e a contrastare 
le offerte di collaborazione che dai 
vertici dell’Afl-Cio e dell’Uaw o dallo 
stesso Sanders sono state lanciate a 
Trump affinché egli mantenga fede 
alle promesse rivolte ai lavoratori 
durante la campagna elettorale.

Questa opera di denuncia e l’orga-
nizzazione della mobilitazione non 
dovranno inoltre farsi condizionare 
dalla preoccupazione di giocare di 
sponda con i contrasti tra l’ala trum-
pista e quella democratica della classe 
dirigente Usa.

Questi contrasti non sono un gioco 
delle parti. Sono profondi. L’insedia-
mento di Trump alla Casa Bianca è 
visto con preoccupazione dai circoli 
più avveduti dell’imperialismo Usa. 
Essi stanno tentando di smussarne le 
“ristrettezze” e di “hillarizzarlo”, an-
che attraverso la mediazione dell’ala 
moderata del partito repubblicano, 
ancora ben rappresentata nei due rami 
del Congresso e persino in alcuni neo-
ministri, come ad esempio il generale 
Mattis e lo stesso Tillerson. Può 
darsi che vi riescano, soprattutto nel 
campo del commercio internazionale 
con i paesi asiatici e americani, in cui 
l’eventuale affossamento del Nafta e 
del Ttp auspicato da Trump avrebbe, 
tra l’altro, l’effetto di offrire alla Cina 
un campo di intervento agevolato per 
la propria espansione economica e 
geopolitica.

La riuscita di questo tentativo è, 
però, tutt’altro che scontata. Se esso 
fallisse, si aprirebbe, ben oltre le 
linee di frattura odierne, una spac-
catura verticale e geografica nella 
borghesia statunitense, suscettibile di 
conseguenze profonde nelle relazioni 
tra le classi negli States e nei rapporti 
internazionali. Per ora si può rilevare 
che la presunzione di poter manovrare 
a proprio piacimento, come avveniva 
nell’epoca delle vacche grasse, gli 
attori sociali e i contrappesi istituzio-
nali ha giocato un brutto tiro ai vertici 
dell’imperialismo Usa. Questa pre-
sunzione può essere il sintomo di un 
indebolimento strutturale della capa-
cità dell’imperialismo Usa di affron-
tare le crepe apertesi nella stabilità 
dell’ordine capitalistico mondiale ma 
potrebbe anche essere solo una paren-
tesi destinata a rilanciare, su basi più 
solide entro la stessa borghesia Usa, 
la strategia di Obama, in una forma 
moderata o in una forma sandersiana.

Chi intende opporsi da un punto 
di vista proletario al programma di 
Trump non potrà trovare un alleato 
nell’ala liberal della borghesia Usa, 
i cui assi strategici, come visto con 
Obama, anche quando socialmente 
“progressisti”, sono politicamente 
antitetici agli interessi proletari e 
conducono, pur se su un cammino 
diverso da quello di Trump, allo 
stesso scontro fratricida con i lavora-
tori della Cina e con altri popoli. Va 
invece portato avanti il tentativo di 
mettere in piedi una rete organizzata 
autonoma dai caucus democratici, di 
cui forse si manifesta l’esigenza nella 
fondazione di Our Revolution da parte 
di Sanders o del Black Lives Matter. 
Il percorso di maturazione politica 
di un nucleo proletario Usa potrebbe 
fare dei passi in avanti entro questa 
rete sociale-politica non per le piatta-
forme che vi circolano, che riscodel-

La sfida a cui sono chiamati i lavoratori Usa dalla Casa Bianca di Trump

decreto da parte della Corte Suprema 
nel giugno 2016 dopo il ricorso di 26 
governatori repubblicani di altrettanti 
stati (Texas in testa). 

È vero che il peso di Wall Street 
sugli atti della Casa Bianca permane 
gigantesco, ma è anche vero che la 
legge Dodd-Franck, contrastata dal 
partito repubblicano e dal Tea Party, 
ha stabilito un controllo sulle attività 
finanziarie e sull’intreccio tra Wall 
Street e il Tesoro da parte del vertice 
statale federale e, quindi, da parte del 
centro che dovrebbe rappresentare 
l’interesse collettivo del capitale Usa 
e piegare ad esso anche gli interessi di 
questo o quel colosso finanziario. Se 
ne è avuta una riprova con la multa di 
13 miliardi di dollari patteggiata dalla 
JpMorgan nel 2013 in conseguenza 
della frode da essa ordita sui mutui 
sub-prime. Tant’è che i colossi finan-
ziari Usa non vedono l’ora di liberarsi 

della Dodd-Franck.
Per il peso inerziale delle tradizioni 

storiche e per le caratteristiche intrin-
seche del percorso di maturazione 
del proletariato dal riformismo alla 
rivoluzione, che può essere saltato 
solo da idealisti, agli occhi della stra-
grande maggioranza dei lavoratori 
democratici queste “mezze misure” 
non sono considerate, come effetti-
vamente sono, il magrissimo e vele-
noso compenso riformista da pagare 
per il sostegno di una politica estera 
imperialistica che sarà una pietra al 
collo per gli stessi lavoratori Usa, ma 
il male minore o in taluni campi un 
primo passo verso un lavoro e un’esi-
stenza meno precari. I vertici del par-
tito democratico avevano giocato su 
questo sentimento per portare a casa 
nel 2016 un’altra vittoria presiden-
ziale e continuare con Hillary Clinton 
la politica intrapresa da Obama. Essi 
avevano addirittura cercato di mettere 
a frutto a favore di questo obiettivo la 
stessa campagna elettorale di Bennie 
Sanders e la capacità di quest’ultimo 

di rinnovare la fiducia verso il partito 
democratico degli strati proletari più 
delusi e amareggiati.

Se questo calcolo dei vertici del 
partito democratico non è riuscito, è 
perché una fetta, limitatissima in ter-
mini percentuali ma significativa dal 
punto di vista politico ed elettorale, 
di lavoratori afro-americani e bianchi 
non è riuscita a turarsi il naso verso 
un candidato, Hillary Clinton, pappa 
e ciccia con l’oligarchia capitalistica 
statunitense, è rimasta disgustata dalle 
e-mail hackerate dai computer dei 
responsabili della campagna eletto-
rale di Hillary e si è astenuta oppure 
ha dato il suo voto alla candidata dei 
Verdi Jill Stein o anche a Trump.

Questa fluttuazione, concentrata 
anche territorialmente in alcune aree 
in bilico tra democratici e repubblica-
ni (gli stati del Midwest e la Florida), 
si è accoppiata, nelle stesse aree geo-
grafiche, a un lievo aumento dei voti 
raccolti nelle stesse ore da Trump e 
dal Tea Party, grazie alla capacità 
della loro macchina propagandistica 

di volgere contro gli immigrati, con-
tro la Cina e contro il loro presunto 
burattino (Obama) alla Casa Bianca 
le frustrazioni e lo scontento di una 
fascia di lavoratori bianchi messi 
sotto pressione dagli effetti della 
mondializzazione.

Le due fluttuazioni elettorali hanno 
portato nei tre stati del Wisconsin, 
del Michigan e della Pennsylvania a 
vantaggi di appena 20 mila, 10 mila e 
45 mila voti a favore di Trump e, per i 
meccanismi istituzionali che reggono 
l’elezione del presidente degli Stati 
Uniti e che premiano le aree rurali e 
quelle più conservatrici a svantaggio 
delle aree urbane, alla conquista da 
parte di Trump della maggioranza dei 
seggi nell’assemblea dei grandi elet-
tori, la quale (a prescindere dall’esito 
del voto popolare effettivo a favore di 
Hillary per 2.8 milioni di voti) ha elet-
to Trump come il 45-simo presidente 
degli Stati Uniti.

lano versioni diverse del programma 
social-imperialista democratico, ma 
per l’apertura di ambiti di discussio-
ne politica collettivi sotto lo stimolo 
delle iniziative di lotta immediate che 
punteggiano il panorama degli Usa e 
che probabilmente saranno alimentate 
dalla politica di Trump. Su questa 
base e in queste iniziative sarà vitale 
rivolgersi anche verso i lavoratori che 
hanno votato Trump, chiamandoli a 
difendere le postazioni immediate 
messe nel mirino dalla squadra di 
governo di Trump e mostrando loro, 
in questa lotta comune, che la difesa 
dagli effetti della mondializzazione 
capitalistica e della concorrenza tra 
lavoratori di paesi e continenti diversi 
passa per una strada completamente 
diversa da quella proposta da Trump 
a colpi di dazi protezionistici, di 
espulsioni di massa degli immigrati 
e di provocazioni nei confronti del 
popolo cinese.

Verso i lavoratori che
hanno votato Trump

Dal ragionamento svolto fin qui 
risulta chiaro che il nostro rigetto 
della chiave di lettura “populista” 
della vittoria di Trump non significa 
considerare perduti alla causa prole-
taria i lavoratori che hanno votato per 
Trump o che non ci si debba impe-
gnare in una specifica propaganda nei 
loro confronti. Tutt’altro. Questa ini-
ziativa deve confrontarsi con le istan-
ze di classe che, in forma mistificata, 
si esprimono nel voto per Trump, ben 
sapendo che la contraddizione tra 
esse e l’impianto politico del nuovo 
presidente non esploderà in virtù della 
semplice propaganda, per quanto ben 
orchestrata e basata su fatti reali, ma 
richiederà il terremoto generato dallo 
scontro mondiale con la Cina che si 
annuncia all’orizzonte, qualunque sia 
il timoniere (democratico o repubbli-
cano) della Casa Bianca.(12)

I lavoratori Usa che hanno votato 
per Trump sono preoccupati di di-
fendersi dalla “concorrenza sleale” 
dei lavoratori cinesi. Bene: un passo 
realmente efficace in questa direzione 
sarebbe quello di sostenere il percorso 
di organizzazione, iniziato più di dieci 
anni fa, dei lavoratori cinesi per mi-
gliorare le loro tutele; sarebbe quello 
di opporsi all’offensiva contro questo 
percorso condotta dalle multinaziona-
li occidentali, tra cui quelle del mondo 
rappresentato da Trump, dai fratelli 
Koch, da Fox News, da Ford, da 
Amazon... e dalle tante imprese che, 
odorando la pioggia di tagli fiscali e di 
deregulation ambientale che potrebbe 
arrivare dalla nuova Casa Bianca, ora 
fa le fusa a Trump. Il passo da fare è, 
quindi, quello verso la parificazione al 
rialzo delle condizioni dei lavoratori 
dei due continenti e la costruzione di 
un’organizzazione di lotta comune. Il 

Segue a pag. 7
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Ecco il governo anti-casta e anti-Wall Street portato alla Casa Bianca dalla retorica populista, de-
magogica, razzista di Trump! Ecco il “popolo” a cui Trump intendeva e intende conferire il potere!

Le proposte di Trump devono essere ancora approvate dal Senato. Quand’anche dovesse esserci 
qualche ritocco, il colore della squadra rimarrebbe invariato.

1. Consigliere strategico del presidente: Stephen Bannon.
Ex-ufficiale di marina, ex-dirigente della Goldman Sachs, investitore nel campo cinematografico, gran tifoso 

di Ronald Reagan, consigliere di Sarah Palin nella organizzazione del Tea Party, collaboratore di gruppi di 
estrema destra inneggianti alla supremazia bianca, dal 2012 Bannon ha orchestrato la riorganizzazione della 
destra statunitense (e dei suoi collegamenti con Farage in Uk, Marine Le Pen in Francia, Salvini e Beppe 
Grillo in Italia) dal sito “Breibart News”, fondato nel 2007 da Andrew Breibart e Larry Solov dopo una visita 
in Israele con l’obiettivo immediato di creare uno spazio dichiaratamente pro-Israele. La nomina di Bannon 
a consigliere strategico del presidente degli Stati Uniti è stata accolta con viva simpatia da uno dei dirigenti 
del Ku Klux Klan, David Duke.

2. Consigliere per la sicurezza nazionale del presidente: il generale Michael Flynn.
Nel 2012 Flynn è entrato in collisione con l’amministrazione Obama accusata da Flynn di essere troppo 

debole nella politica verso il mondo musulmano.
3. Segretario alla difesa (capo del Pentagono): l’ex-generale James Mattis.
Per Mattis l’Iran è la principale minaccia alla pace in Medioriente.
4. Segretario di stato (ministro degli esteri): Rex Tillerson.
Tradizionalmente legato al partito repubblicano, Tillerson è da anni amministratore delegato della 

ExxonMobil, una delle maggiori multinazionali mondiali, avente il suo privilegiato terreno di attività negli 
idrocarburi e nella chimica. La nomina di Tillerson è stata caldeggiata da due pezzi grossi del partito repub-
blicano, Condoleeza Rice e Robert Gates. Non bastasse questo curriculum vitae, Tillerson dovrebbe essere 
affiancato da John Bolton, uno dei “neocons”.

5. Capo della Cia: Mike Pompeo.
Esponente del Tea Party, Pompeo è un deciso oppositore dell’accordo con l’Iran e del divieto varato da 

Obama all’inizio della sua prima presidenza delle tecniche di interrogatorio non convenzionali.
6. Ambasciatore degli Usa in Israele: David Friedman.
Avvocato specializzato in casi di bancarotta, Friedman è un deciso sostenitore degli insediamenti dei coloni 

israeliani in Cisgiordania e un collaboratore della promozione di questi insediamenti da parte del genero di 
Donald Trump, Jared Kushner, e della fondazione Kushner. In un’intervista del 2016 al quotidiano israeliano  
Haaretz Friedman ha definito gli ebrei favorevoli alla soluzione “due popoli, due stati” peggiori dei kapò dei 
campi nazisti. Friedman è un fervente sostenitore dello spostamento da Tel Aviv a Gerusalemme della capi-
tale di Israele. Il primo ministro di Israele, Netanyahu, si è dichiarato soddisfatto oltre ogni previsione per la 
nomina del futuro ambasciatore Usa in Israele.

7. Consigliere speciale del presidente: il già citato Jared Kushner.
8. Segretario al tesoro: Steve Mnuchin.
Proveniente da una ricca famiglia di New York, ingaggiato nei piani alti della Goldman Sachs fino al 2002, 

da allora Mnuchin è alla testa delle attività di alcuni briganteschi hedge fund, speculando sui mutui sub-prime 
e sulla ristrutturazione a suon di licenziamenti di imprese in difficoltà. Secondo Trump le fortune finanziarie 
di Mnuchin dimostrano la sua capacità di favorire la ripresa dell’economia statunitense. Nelle sue interviste 
successive alla nomina, Mnuchin ha anticipato due delle iniziative che intende promuovere da ministro del 
tesoro: il taglio dell’aliquota fiscale sulle fasce di reddito alte dal 35% al 15%, la riduzione o la eliminazione 
della legge Dodd-Frank introdotta nel 2010 dall’amministrazione Obama per controllare le operazioni delle 
maggiori istituzioni finanziarie del paese. 

9. Capo del Consiglio Nazionale per il Commercio: Peter Navarro.
Creato appositamente da Trump, il Consiglio Nazionale per il Commercio dovrà elaborare le linee guida 

per la politica commerciale e industriale degli Stati Uniti. Peter Navarro è un accademico che ha pubblicato i 
libri anti-cinesi The coming China wars (2006) e Death by China: Confronting the Dragon - A Global Call to 
Action  (2011). Nel luglio 2016, durante la campagna presidenziale, in un’intervista al britannico Guardian 
Navarro ha affermato che la Cina sta “stuprando” gli Usa e che la Cina è governata da una classe dirigente 
tirannica, corrotta e incapace. Navarro, che ha lanciato una campagna contro l’acquisto di prodotti cinesi, 
è considerato l’ispiratore della telefonata tra Trump e il presidente di Taiwan Tai Ing-wen, in aperta rottura 
con il riconoscimento della repubblica popolare di Cina con capitale a Pechino come unico rappresentante 
del popolo cinese.

10. Segretario al commercio estero: Wilbur Ross.
Ecco un altro miliardiario: patrimonio stimato da Forbes di 3.9 miliardi di dollari. Alla testa di un gruppo 

internazionale di aziende tessili e di un fondo “private equity”, Ross è soprannominato “il re della bancarotta” 
per la sua abilità di acquisire aziende in crisi in vari settori economici (carbonifero, siderurgico, meccanico), 
ristrutturarle (a colpi di licenziamenti, tagli salariali e pensionistici, incrementi nell’intensità della prestazione 
lavorativa) e rivenderle a prezzi maggiorati. Ross è contrario al Ttp e vuole rinegoziare il Nafta. È co-autore 
con Peter Navarro (v. incarico n. 9) di un libro bianco sul commercio internazionale in cui si accusa la Cina 
di pratiche illegali, in cui si motiva l’interesse Usa a stipulare accordi commerciali con singoli paesi piuttosto 
che formare aree economiche di libero scambio, in cui si elegge il Regno Unito lanciato verso la Brexit di 
Theresa May quale partner privilegiato.

11. Segretario al lavoro: Andrew Putzer.
Putzer è amministratore delegato della Cke Restaurants, una delle maggiori catene di fast-food degli Usa. 

Il 9 dicembre 2016 il Corriere della Sera ha scritto che il futuro ministro del lavoro Usa ha due idee fisse. 
Primo: no all’aumento del salario minimo strappato in alcune città negli ultimi anni dalla mobilitazione dei 
lavoratori del settore. Secondo: no alla riforma sanitaria di Obama. Luca Cerada sul manifesto (9 dicembre 
2016) riporta l’elogio del futuro ministro del lavoro di una catena di ristoro automatizzata: “I robot sono 
sempre cortesi, non vanno mai in vacanza, non arrivano in ritardo, non si fanno male e non intentano cause 
per discriminazione”. Parola di Putzer-Trump “amici” dei lavoratori.

12. Segretario alla giustizia: Jeff Sessions.
Sostenitore di Trump della prima ora, Session è un oppositore della legislazione sull’aborto, un nemico giu-

rato delle sanatorie sugli immigrati, un convinto sostenitore della politica di criminalizzazione della povertà 
applicata per anni a New York dal repubblicano Rudolph Giuliani.

13. Segretario alla salute e ai servizi sociali: Tom Price.
Repubblicano, nemico della riforma sanitaria di Obama e dell’intero sistema di assistenza pubblica Usa, 

Tom Price è stato accolto con lacrime di commozione dalle “povere” imprese del sistema medicale degli Usa, 
uno dei più famelici del mondo, e dalle assicurazioni. Ha promesso che “offrirà un sistema sanitario a buon 
mercato a disposizione di tutti”. Quando si dice la persona giusta al posto giusto.

14. Capo dell’Agenzia federale per l’ambiente (Epa): Scott Pruitt.
Riprendiamo dal Corriere della Sera (9 dicembre 2016) qualche notizia su quest’altro campione della 

gente comune nella sua contesa con l’oligarchia capitalista statunitense: "Negli ultimi anni Pruitt è stato il 
portavoce togato della lobby energetica: petrolio e soprattutto gas. Viene dall’Oklahoma, lo Stato dove si è 
più sviluppato il fracking, una tecnica controversa utilizzata per estrarre idrocarburi, spaccando le rocce nel 
sottosuolo. Pruitt è convinto che le norme di protezione ambientale penalizzino in modo ingiustificato le im-
prese. Ha condotto una sistematica campagna giuridica contro di esse, portando le decisioni dell’Epa davanti 
alla Corte Suprema. Finora ha perso tutte le cause, ma ora Trump rovescia semplicemente lo schema: sarà 
Pruitt a dettare l’agenda. O meglio l’uomo che fino a ieri si faceva scrivere i ricorsi dai lobbisti del fracking.”

15. Segretario all’istruzione: Btesy deVos.
Figlia di un capitalista proprietario di fabbriche della componentistica per auto, ardente sostenitrice dei 

Bush, deVos è nota nel Michigan, il suo stato, per aver promosso un sistema scolastico basato sui voucher e 
sulle scuole come aziende private ispirate al profitto e alla (imbecille e coltivatrice di imbecillità) didattica 
per test.

La squadra di governo di Trump

protezionismo di Trump, anziché uni-
re i lavoratori degli Usa e della Cina, 
li divide, li spinge a “bloccare” con i 
rispettivi padroni nella spirale della 
concorrenza che li soffoca.

Una considerazione analoga vale 
per i lavoratori immigrati negli Stati 
Uniti dall’America Latina o da altri 
paesi. Non hanno anch’essi iniziato 
nel primo decennio del XXI secolo 
un percorso di lotta e di organizza-
zione per conquistare il permesso di 
soggiorno e diventare meno ricattabili 
di fronte alle direzioni aziendali? E 
questa battaglia non è vantaggiosa 
anche per i lavoratori statunitensi che 
si vedono usare i lavoratori immigrati 
come arma (involontaria) di ricatto 
dalle forze padronali? La politica 
di Obama sull’immigrazione va de-
nunciata e lottata non perché la Casa 
Bianca è stata costretta a concedere 
qualcosa alle rivendicazioni degli im-
migrati, ma perché tali interventi sono 
stati parziali e interni ad una politica 
nell’insieme destinata a irregimentare 
i lavoratori immigrati al servizio della 
macchina dello sfruttamento Usa. 
Con i muri e le espulsioni promessi 
da Trump la ricattabilità e il super-
sfruttamento dei lavoratori immigrati 
aumenteranno.

Nella propaganda verso i lavoratori 
che hanno votato Trump va inoltre 
messo in rilievo che la demagogia 
di Trump sul Nafta e sul Ttp sorvola 
su un altro punto fondamentale. Gli 
arretramenti dei lavoratori Usa non 
nascono solo dalla cosiddetta deloca-
lizzazione, ma anche dall’automazio-
ne (introdotta dai capitalisti per aver 
manodopera ricattabile e per arginare 
il percorso di organizzazione dei lavo-
ratori) e, più in generale, dall’erosione 
delle basi oggettive (interne agli Usa 
e internazionali) del compromesso 
sociale tra capitale e lavoro salariato 
siglato nel novecento. Questo com-
promesso non potrà rivivere, non 
importa quante volte Trump ripeterà 
che la sua Casa Bianca tornerà a far 

grande l’America e, con essa, la clas-
se operaia bianca, un po’ come acca-
deva negli anni d’oro del novecento. 
Quel compromesso non potrà rivivere 
neanche in presenza dell’aggressione 
promessa da Trump contro la potenza 
capitalistica ascendente cinese e con-
tro i lavoratori cinesi.

Questo scontro, di cui i dazi pro-
tezionistici anti-cinesi di Trump e la 
telefonata tra Trump e il presidente di 
Taiwan sono un anticipo, apporterà, 
infatti, ai lavoratori Usa un diluvio di 
sacrifici e di barbarie perché la Cina, 
la Cina borghese e la Cina proletaria, 
non accetteranno di farsi mettere i 
piedi in testa. Già all’indomani della 
seconda guerra mondiale, gli Usa 
toccarono con mano di cosa sono 
capaci il popolo e gli sfruttati cinesi 
e furono costretti ad abbandonare il 
loro sogno di colonizzare l’immenso 
paese attraverso il loro burattino (poi 
rifugiato a Taiwan) Chiang Kai-shek. 
Figuriamoci cosa accadrà nel prossi-
mo futuro! D’altra parte basterebbe 
dare un’occhiata agli editoriali degli 
organi di stampa cinesi per rendersene 
conto.

Nessuna contrapposizione, dunque, 
con i lavoratori della Cina e con i la-
voratori immigrati. Solidarietà con le 
loro lotte, da conoscere e socializzare. 
Rottura della solidarietà, invece, con i 
propri padroni, con quelli democratici 
e con quelli repubblicani. Questo sì 
che farebbe respirare i lavoratori degli 
Usa, soprattutto perché, in questa bat-
taglia, un nucleo di essi, l’avanguar-
dia di questa classe dalle tradizioni 
storiche di lotta vigorose, si aprirebbe 
all’intuizione che al di sotto dei 
problemi del presente c’è la vecchia 
contraddizione tra la socializzazione 
delle forze produttive e l’appropria-
zione privata capitalistica di essa e 
che l’unica via d’uscita realistica da 
questa tenaglia è quella rivoluzionaria 
indicata dalla dottrina marxista: l’in-
staurazione di un’altra organizzazione 
sociale, quella comunista, sulle ceneri 
del sistema capitalistico.

(10) Questa volontà è stata ben rap-
presentata dalle posizioni pro-Hillary 
Clinton assunte dal New York Times e dal 
Washington Post, e dall’endorsement di 
Hillary Clinton da parte di un repubblicano 
come Kissinger.

(11) Prima delle elezioni presidenziali 
di novembre, Carrier, un’impresa che co-
struisce condizionatori d’aria che fa parte 
di un gruppo che riceve succose commesse 
dal Pentagono, aveva annunciato di trasfe-
rire duemila posti di lavoro dall’Indiana 
in Messico. Agli inizi di dicembre 2016, 
l’allora presidente-eletto Trump si incontra 
con i dirigenti dell’azienda e ottiene il man-
tenimento in Indiana di 850 posti di lavoro. 
Trump presenta il caso come un esempio 
della sua politica presidenziale di rientro 
dei posti di lavoro delocalizzati. Qualche 
giorno dopo un rappresentante sindacale 
dell’Indiana, Chuck Jones, denuncia che 
gli 850 posti di lavoro sono a tempo. Su 
alcuni quotidiani statunitensi, tra cui lo 
stesso Wall Street Journal, emerge inoltre 
che, per convincere i dirigenti aziendali 
Carrier, Trump ha promesso sgravi fiscali 
per 7 milioni di dollari e probabilmente 
qualche altro do ut des con il Pentagono, di 
cui Carrier è fornitrice. Trump se la prende 
con il rappresentante sindacale e scrive: 
rappresentare sindacalmente i lavoratori 
non è un bel lavoro e Mr. Jones farebbe 
meglio a parlare di meno e a lavorare di più.

(12) Il 16 settembre 2016, quasi due 
mesi prima delle elezioni presidenziali, 
in un articolo sul Wall Street Journal 
intitolato “Sizing-up the next Commander-

in-Chief”, Robert Gates, ex-capo del 
Pentagono sotto Bush II e sotto Obama, 
scrisse che la prima grave crisi che il nuo-
vo presidente, Hillary Clinton o Trump, 
avrebbe dovuto affrontare sarebbe stata 
di natura internazionale. “Seguendo la 
campagna presidenziale non si direbbe, 
ma la prima grave crisi cui il nostro nuovo 
presidente si troverà a fronteggiare molto 
probabilmente sarà internazionale. La lista 
delle possibilità è lunga, più lunga di quanto 
essa non fosse otto anni fa.” Per Gates, in 
testa a queste sfide c’è quella con la Cina. 
“Ogni aspetto del nostro rapporto con la 
Cina sta diventando più impegnativo. 
Oltre al cyber-spionaggio cinese e al furto 
della proprietà intellettuale, molte aziende 
americane in Cina stanno incontrando un 
crescente ambiente ostile. La determina-
zione nazionalista cinese per affermare la 
sovranità sulle acque contese e sulle isole 
nel Est e nel Sud dei mari della Cina sta 
costantemente incrementando il rischio di 
un confronto militare. Più preoccupante, 
dato il loro storico astio, è l’escalation 
di un confronto fra Cina e Giappone. In 
qualità di partner legati da un trattato con 
il Giappone, noi saremmo obbligati ad 
aiutare Tokyo. La Cina intende sfidare 
gli Usa per il dominio regionale nell’Asia 
Orientale sul lungo termine. [...] Rappor-
tarsi efficacemente con la Cina richiede un 
presidente con acume e visione strategica, 
nuance, abilità diplomatiche e politiche, 
prontezza di valutare quando sfidare, 
quando rimanere in silenzio o quando fare 
compromessi o essere partner.”

Segue da pag. 6
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