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Abbiamo più volte argomentato che 
la nascita dell’Ue, dell’euro e della 
Bce non è il risultato di un golpe or-
dito alle spalle della società da alcuni 
personaggi del mondo borghese eu-
ropeo. Essa è una delle conseguenze 
a livello politico-statuale e uno dei 
promotori della mondializzazione 
che ha trasformato l’accumulazione 
capitalistica planetaria negli ultimi 
25 anni.

Essa è stata ed è la risposta con cui 
le frazioni più avvertite delle borghe-
sie europee stanno cercando di con-
solidare la loro tradizionale posizione 
privilegiata sul mercato mondiale e 
di conservare, seppur nazionalmente 
differenziato al ribasso, il tradizionale 
compromesso sociale europeo. Le 
borghesie europee sono state costrette 
a mettere (parzialmente) insieme le 
loro forze per disciplinare i “loro” 
lavoratori e per contendere agli Usa, 
l’attuale re del capitalismo mondiale, 
e al Terzo Mondo ascendente trainato 
dalla Cina il drenaggio delle ricchez-
ze estorte dal capitale mondializzato 
ai lavoratori del Sud e dell’Est del 
mondo. Negli ultimi mesi la morsa 
entro la quale è chiamato a svolgersi 
il programma europeista è diventata 
più stringente.

Trump e l’Ue
Sul versante Usa, l’amministrazio-

ne Trump ha esplicitamente dichiarato 
che intende contrastare e picconare 
il percorso europeista. Anche l’am-
ministrazione Obama si prefiggeva 
di contenere l’ascesa della potenza 
europea a guida tedesca. La frazione 
borghese rappresentata da Trump 
ritiene tuttavia pericoloso il program-
ma con cui Obama intendeva irretire 
l’ascendente Unione Europa entro le 
maglie di un ristrutturato sistema di 
comando planetario ancora a guida 

e il boom delle esportazioni verso 
gli Usa la Cina e l’Ue, che la caduta 
produttiva, pesante, del 2008-2009 è 
stata rapidamente recuperata, che la 
ripresa della produzione e lo slancio 
delle esportazioni dopo il 2008 sono 
stati accompagnati dall’aumento 
degli occupati di quasi 3 milioni di 
unità e che, dopo il 2013, gli stessi 
salari hanno recuperato una parte del 
potere di acquisto perso nel ventennio 
precedente.(2)

Di solito, si afferma che il segreto 
di questo sviluppo capitalistico è nella 
riforma del mercato del lavoro intro-
dotta da Schroeder all’inizio del XXI 
secolo e nello “sfruttamento colonia-
le” dei paesi dell’Europa mediterra-
nea da parte della finanza tedesca reso 
possibile dall’introduzione dell’euro.

La (parziale) liberalizzazione del 
mercato del lavoro varata da Schro-
eder (3) ha sicuramente garantito alle 
imprese tedesche un serbatoio di ma-
nodopera flessibile e ricattabile. Nel 
giro di pochi anni, i provvedimenti 
di Schroeder hanno immesso il 30% 
dei lavoratori in Germania, spesso 
immigrati dall’Europa dell’Est o dal 
Medioriente, nel tunnel dei mini-job 
a tempo e a salario ridotto, soprattutto 
nel settore dei servizi e della logistica. 
La presenza di questo folto settore di 
lavoratori è stata una manna per la 
competitività e i profitti delle imprese 
tedesche.

Nello stesso senso è sicuramente 
andato l’aiuto offerto alla penetra-
zione finanziaria e commerciale 
tedesca in Grecia, Italia e Spagna 
dall’introduzione dell’euro e dai 
piani di aggiustamento imposti dalla 
Bce ai paesi euro-mediterranei dopo 
il 2008. La creazione di uno spazio 
monetario unitario ha permesso 
alle imprese più competitive, quelle 
tedesche, di mettere in ginocchie le 
altre, di centralizzarne i mercati, di 
indurre le imprese e gli stati euro-
mediterranei all’indebitamento verso 
la finanza tedesca, di drenare verso la 
Germania la ricchezza dei paesi euro-
mediterranei attraverso la riscossione 
degli interessi sui crediti concessi e 
attraverso l’esportazione (fluidificata 
da tali crediti) delle merci tedesche.

Le riforme Schroeder e il rapporto 
stabilito con i paesi euro-mediterranei 
sono stati effettivamente due frecce 
per l’arco del capitale tedesco. Esse, 
però, non avrebbero potuto carburare 
lo sviluppo economico registrato 
negli ultimi 25 anni se non avessero 
agito all’interno di un processo molto 
più ampio e profondo, al centro del 
quale vi sono stati due mutamenti: 1) 
l’allargamento del mercato del lavoro 
direttamente accessibile alle imprese 
tedesche in Europa orientale e in 
Asia; 2) la trasformazione dell’appa-
rato produttivo capitalistico a scala 
mondiale.

Negli ultimi anni del XX secolo la 
caduta del muro e poi la frantuma-

Dopo anni e anni in cui i governi 
europei, sotto la direzione della Ue, 
hanno tagliato con piglio decisioni-
sta, soprattutto nei paesi dell’Europa 
mediterranea, il welfare state e le tu-
tele normative conquistate dai lavo-
ratori nel XX secolo, il 2018 sembra 
annunciare ai lavoratori d’Europa 
un futuro meno preoccupante: da 
un lato, gli effetti della crisi del 
2008 sembrano superati e la ripresa 
economica sembra questa volta con-
fermare gli annunci, in precedenza 
gonfiati a (s)proposito, dei centri 
studi governativi; dall’altro lato, i 
governi in carica sembrano essersi 
messi alla finestra, sembrano esitare 
sul da farsi e appaiono impantanati 
in contrattazioni paralizzanti con i 
partiti dell’arco istituzionale.

Questo significa che, effettiva-
mente, c’è un momento di pausa 
nell’arretramento delle condizioni 
proletarie e, forse, l’inizio di un’in-
versione di tendenza?

Neanche per sogno! Per due prin-
cipali motivi.

1) Pur in presenza dell’incertezza 
che segna la scena politica ufficia-
le, i governi in carica non hanno 
interrotto l’offensiva che da anni 
conducono sul terreno economico 
contro i lavoratori europei e immi-
grati. In Francia il governo Macron 
sta riuscendo a condurre in porto la 
(tanto desiderata dai mercati) libera-
lizzazione del mercato del lavoro. In 
Italia, come discutiamo nelle pagine 
9-18, il governo Gentiloni sta con-
solidando la politica razzista contro 
gli immigrati e sta perfezionando le 
condizioni per offrire la manodopera 

flessibile e ricattabile richiesta dal 
decollo della “fabbrica 4.0”.

2) Sotto la cenere degli apparenti 
traccheggiamenti, nella politica 
dell’Ue cova un punto di svolta, che 
rappresenta un affondo contro i lavo-
ratori, d’Europa e del mondo intero, 
ancor più tagliente, se possibile, di 
quelli dell’ultimo decennio: dopo 
aver marciato per decenni soprattut-
to sul terreno monetario-economico, 
l’unificazione europea si prepara a 
fare un salto nel campo della politica 
estera e militare. Ne sono un anticipo 
l’avvio del programma Pesco, la for-
mazione di brigate integrate tra Ger-
mania e altri paesi, la concertazione 
per il lancio di un “piano Marshall” 
europeo per l’Africa, di cui è un 
tassello non secondario l’appena 
organizzata missione italiana in 
Niger. La modifica dei consolidati 
equilibri interni ai paesi europei e 
delle storiche relazioni con gli Usa 
implicata da questo cambio di passo 
nella politica europea, ne rendono 
travagliata la realizzazione, anche 
nella forma ridotta dell’“Europa a 
due velocità”. Di qui la situazione di 
incertezza che sembra regnare nella 
politica ufficiale.

È bene intendere la portata di que-
sta svolta, affinché i lavoratori non 
se ne facciano travolgere o, nel ten-
tativo di difendersene, non si lascino 
trascinare su altrettanto suicide vie 
di fuga, come quella delle piccole 
patrie o dell’Europa mediterranea. 
Un campanello di allarme è suonato 
in Spagna. Potrebbe tornare a suo-
nare, in altre forme, in Italia.

Usa. Pericoloso perché suscettibile di 
lasciare spazio ad un gigante capace 
di mettersi in proprio nello scontro 
prossimo venturo con la Cina.

Trump non si è limitato alle dichia-
razioni. Ha affossato l’intesa transat-
lantica messa a punto da Obama e 
Merkel. Sta introducendo dazi pro-
tezionisti sulle importazioni europee 
e sulle imprese europee che hanno 
insediato stabilimenti in Messico e in 
Canada quali trampolini verso il mer-
cato Usa. Ha promosso un taglio delle 
tasse sulle imprese e sui grandi patri-
moni negli Usa (v. riquadro a pag. 11) 
che rappresenta una specie di tassa 
protezionistica anti-Ue e che mette 
il bastone tra le ruote al tentativo Ue 
di tassare Apple, Amazon, Microsoft, 
Facebook e altri giganti high-tech Usa 
per le loro attività nei paesi europei. 
Ha dato man forte al governo May 
nella trattativa Brexit con Bruxelles. 
Sta alimentando l’opposizione dei 
paesi dell’Europa dell’Est ai tentativi 
di Bruxelles di coordinare la politica 
sull’immigrazione e la politica estera, 
come si è visto, ad esempio, sulla que-
stione palestinese in occasione della 
decisione di Trump di spostare l’am-
basciata Usa in Israele a Gerusalem-
me. Sta rifornendo i paesi dell’Europa 
dell’Est, quelli baltici e la Polonia 
prima di tutto, con gas liquido per 
agevolarne l’autonomia energetica 
dalla Germania. (1) Ha sguinzagliato 
emissari e agenti segreti per sostenere 
i gruppi anti-europeisti della Francia 
e dell’Italia: non riuscito il colpo 
grosso sperato nelle elezioni francesi, 
l’amministrazione Trump ha versato 
benzina nella vicenda catalana.

La minaccia lanciata da Trump 
all’alleato europeo è stata ed è così 
esplicita che esponenti di primo piano 
della Ue hanno risposto per le rime: 
forte della sua vittoria alle elezioni 
presidenziali del 7 maggio 2017, 

zione della “ex”-Jugoslavia a colpi di 
bombe all’uranio impoverito targate 
Clinton-Blair-D’Alema-Schröder (i 
“pacifisti” acclamati da molti opposi-
tori alla guerra dei Bush contro l’Iraq 
del 2003!) hanno messo a disposi-
zione delle imprese tedesche decine 
di milioni di proletari qualificati in 
un’area agevolmente integrabile entro 
l’infrastruttura dell’apparato produt-
tivo tedesco. (4) Dopo questa manna, 
ne è arrivata un’altra, con l’ingresso 
della Cina nel Wto (2001) e il pieno 
inserimento del mercato cinese nell’e-
conomia mondiale: le multinazionali 
tedesche sono state tra quelle che 
hanno maggiormente fruito della tra-
sformazione da contadini a operai di 
decine e decine di milioni di giovani 
cinesi e della fame di infrastrutture 
e macchinari indotta dal contempo-
raneo sviluppo capitalistico in Cina.

Questo allargamento gigantesco 
del mercato del lavoro direttamente 
sfruttato dai capitali tedeschi è stato 
reso possibile e stimolato da una tra-
sformazione epocale (appena iniziata) 
dei metodi di produzione capitalistici. 
La trasformazione non ha interessato 
solo l’aspetto organizzativo (con 
l’integrazione dei metodi toyotisti nel 
tradizionale taylorismo) ma anche i 
mezzi e le tecniche di lavoro: le tec-
nologie micro-elettroniche e informa-
tiche sviluppate negli ultimi decenni 
del XX secolo, la messa a punto di 
un sistema di trasporti tra i continenti 
rapido ed universale basato sul contai-
ner, la possibilità di scambiare grandi 
quantità di informazioni in tempi 
reali tra i vari continenti, lo sviluppo 
e l’introduzione (ancora embrionale) 
di meccanismi automatizzati di pro-
duzione in segmenti vitali della catena 
produttiva sono stati la base tecnica 
per la formazione di una fabbrica pla-
netaria avente i suoi reparti dislocati 
in Renania, in Polonia, in Serbia e nel 
bacino dello Yangtze in Cina.

Come abbiamo discusso in prece-
denti numeri del “che fare”, la for-
mazione della fabbrica planetaria e il 
corrispondente balzo nella mondializ-
zazione capitalistica hanno permesso 
alle imprese di far leva su entrambi 
i metodi a disposizione del capitale 
per aumentare la massa del plusva-
lore estratto dal lavoratore collettivo 
mondialmente sfruttato: il metodo del 
plusvalore assoluto e il metodo del 
plusvalore relativo. L’aumento della 
massa di plusvalore complessivamen-
te estratto è stato tale che l’accumula-
zione capitalistica mondiale è riuscita 
a disincagliarsi dalla crisi in cui si era 
impantanata negli anni settanta del 
XX secolo.

Questo rilancio non è stato uno 
sviluppo fittizio e drogato, frutto 
semplicemente delle manovre della 
speculazione finanziaria. La finanza e 
la formazione di un mercato mondiale 
dei capitali hanno certamente giocato 
un ruolo centrale negli ultimi 25 anni, 
ma come regia per guidare e pianifi-
care (per quanto una cosa del genere 
sia possibile entro gli anarchici rap-

(1) Dal Corriere della Sera del 15 
settembre 2017: “Il 21 agosto 2017, nel 
porto lituano di Klaipeda, è arrivato il 
primo cargo di gas naturale liquefatto 
(Lng) proveniente dagli Stati Uniti (per 
l’esattezza dal terminal di Sabine Pass, 
in Texas). Se si aggiunge che, a giugno, 
un carico analogo era arrivato in Polonia, 
è facile capire quanto la trasformazione 
(grazie alla rivoluzione dello shale gas, 
il gas di faglia estratto grazie al fracking, 
la fratturazione idraulica del sottosuolo) 
degli Usa in Paese esportatore di gas, 
possa cambiare gli scenari geopolitici. 
Fino a pochi anni fa, la Lituania, per le sue 
importazioni di gas, dipendeva al 100% 
dalla Russia.”

(2) Si veda la ricostruzione di Massimo 
Angelillo “La Germania e la crisi europea”, 
Ombre Corte, Verona, 2016.

(3) I provvedimenti sul mercato del 
lavoro introdotti dai governi Schroeder 
prevedevano: 1) l’introduzione di con-
tratti di lavoro a tutele e salari ridotti; 2) 
la riduzione della durata del sussidio di 
disoccupazione da 32 a 12 mesi per un 
importo pari solo al 60% del salario; 3) 
l’indebolimento delle tutele contro i licen-
ziamenti nelle piccole e medie imprese; 4) 
l’agevolazione degli stages studenteschi 
in aziende; 5) il taglio delle prestazioni 
sanitarie e pensionistiche

(4) Su questo punto si veda il libro di 

porti sociali capitalistici) il processo 
di ampliamento e di trasformazione 
della base reale dell’accumulazione 
capitalistica. I saliscendi delle bor-
se, le bolle speculative che hanno 
punteggiato gli ultimi 25 anni sono 
stati il mezzo con cui, per tentativi 
ed errori, il meccanismo capitalistico, 
intrinsecamente anarchico, ha cercato 
di dotarsi di una scala di riproduzione 
più ampia di quella caratteristica del 
secondo dopoguerra. Il salto avvenuto 
nella finanziarizzazione dell’econo-
mia capitalistica, di cui la formazione 
dell’euro è un anello, è stato ed è il 
riflesso agente di questo mutamento 
epocale (ancora in corso) che ha 
investito l’underground della vita ca-
pitalistica: il mondo delle fabbriche, 
degli uffici e dei trasporti. È vero che, 
dopo essere stata l’elisir di nuova vita 
per il sistema capitalistico, la mondia-
lizzazione di inizio XXI secolo si sta 
trasformando in un acido corrosivo 
della salute dell’ordine capitalistico 
mondiale, ma ciò non toglie che il 
rilancio sia stato reale e non un gioco 
di prestigio speculativo.

Per la sua storia e per le caratteri-
stiche del suo apparato produttivo, la 
Germania ha saputo offrire i mezzi 
di produzione e i mezzi di consumo 
qualitativamente più avanzati richie-
sti da questo gigantesco processo di 
espansione euro-asiatica della piatta-
forma produttiva capitalistica ed è ri-
uscita a incamerare una quota elevata 
dell’accresciuta massa di plusvalore 
estratta dal proletariato internazio-
nale. Sicuramente, nel far questo, si 
è avvalsa della precarizzazione di 
una quota della forza lavoro interna e 
della funzionalizzazione alle esigenze 
delle sue mega-imprese, via euro, dei 
distretti industriali dei paesi euro-
mediterranei e dell’Europa dell’Est. 
Ma l’una e l’altra hanno svolto la 
loro preziosa funzione solo come ro-
telline di un cambiamento che non è 
avvenuto solo nel chiuso dell’Unione 
Europa. Anzi: i padroni e i governi 
europei sono riusciti a imporre le loro 
“riforme Schroeder” e a piegare le 
lotte con cui i lavoratori hanno cer-
cato di opporvisi, perché essi hanno 
potuto contare sulla formazione di 
un esercito proletario al di fuori delle 
metropoli e perché, grazie ad esso, 
hanno potuto mettere in discussione 

Angelillo citato nella nota (2) e la rifles-
sione pubblicata sul Corriere della Sera 
da Federico Fubini. “L’enorme successo 
del made in Germany sui mercati mondiali 
e il surplus negli scambi con l’estero oggi 
più vasto al mondo devono molto di più 
alla seconda riunificazione: dopo quella 
tedesca del 1990, quella continentale del 
2004 con l’ingresso nell’Unione Europea 
di gran parte dell’ex blocco di Varsavia. 
La Merkelomics, il modello economico 
della cancelliera, si regge più sulla catena 
di scambi intrecciata con l’Europa centro-
orientale che sul culto dei sacrifici o il 
dogma dello Schwarze Null , il bilancio 
in surplus. La Germania ha trovato sul 
confine orientale la sua «Cina interna», 
un’area a basso costo inclusa nella sua 
stessa area politica, giuridica, di mercato 
e in parte anche monetaria (Slovacchia, 
Slovenia e i Baltici adottano l’euro). In 
questi anni l’industria tedesca è riuscita 
come nessun’altra a trasferire in Polonia, 
Ungheria, Repubblica Ceca o nella stessa 
Slovacchia gran parte della produzione 
delle componenti che le servono; queste 
poi vengono reimportate e assemblate in 
Germania, in vista dell’export del prodotto 
finale che monetizza solo all’ultimo stadio 
gran parte del valore aggiunto dell’intera 
filiera. I dati lasciano pochi dubbi. La 
Repubblica federale ha un bilancio in 
attivo nello scambio di beni manufatti 

con tutto il mondo, eppure è in deficit con 
i 10 Paesi dall’Estonia alla Slovenia. Nel 
2016 da queste economie la Germania 
ha comprato 69,6 milioni di tonnellate di 
beni industriali e ne ha vendute loro solo 
53,6 milioni. Nell’import da Est spicca 
tutto ciò che serve a fare auto: manufatti 
di gomma, metallo, altri «equipaggiamenti 
per il trasporto, parti e accessori» (gli 
acquisti tedeschi di questi pezzi dall’Eu-
ropa centro-orientale sono raddoppiati dal 
2006). I dati finanziari relativi a queste 
partite industriali rivelano poi l’altro lato 
della storia: qui i saldi sono in equilibrio; 
anche se la Germania compra da Est molte 
più tonnellate di beni di quante ne venda. 
Il prezzo d’acquisto da Oriente riflette 
sistemi nei quali le fabbriche lavorano al 
salario minimo e questo non supera mai i 
500 euro al mese. Il prezzo di vendita del 
prodotto finale made in Germany , sempre 
caro, riflette invece salari da 30 euro l’ora 
negli impianti tedeschi di assemblaggio, 
oltre alla forza dei marchi come Bmw” (Il 

Corriere della Sera, 22 settembre 2017).
(5) Vedi ad esempio il discorso di 

Liubljana di Draghi del 15 febbraio 2017.
(6) A riprova di quanto affermiamo citia-

mo uno dei tanti articoli usciti anche sulla 
stampa non specialistica. Il 28 febbraio 
2017 il Corriere della Sera ha scritto: “Era 
la Fabbrica del mondo a basso costo, grazie 
alle paghe da pura sopravvivenza. Ora 
invece gli operai cinesi della manifattura 
guadagnano più dei compagni lavoratori 
di Brasile, Messico, Argentina, Colombia. 
Sono a un passo dal raggiungere i salari di 
greci e portoghesi, che si riducono. Non 
lo dice il Partito comunista di Pechino per 
galvanizzare le masse operaie, ma Euro-
monitor International, società londinese 
specializzata in analisi strategiche del 
mercato globalizzato, in uno studio ripreso 
dal Financial Times. Secondo Euromonitor 
International, società londinese specia-
lizzata in analisi strategiche del mercato 
globale, tra il 2005 e il 2016 i salari per i 
lavoratori della manifattura cinese si sono 

triplicati: da 1 dollaro e 20 a 3,60 all’ora 
in media. Negli stessi dieci anni la paga 
oraria dei brasiliani è scesa da 2,90 dollari 
a 2,70; in Messico da 2,20 a 2,10 (ecco 
perché le case automobilistiche vanno 
a Sud del Rio Grande facendo infuriare 
Donald Trump); l’Argentina è salita da 2,1 
a 2,5, ma nel 2005 era quasi il doppio di 
quella cinese. La paga oraria media nelle 
catene di montaggio in Cina equivale ormai 
al 70% di quella in Grecia e Portogallo: 
i portoghesi sono scesi da 6,30 dollari 
nel 2005 a 4,50 nel 2016. L’aumento del 
costo del lavoro nella manifattura cinese è 
legato alla produttività migliorata in modo 
impressionante, al punto da renderla ormai 
quasi equivalente a quella occidentale. Le 
tute blu guadagnano più dei lavoratori di 
altri settori produttivi in Cina: infatti il 
salario medio generale, considerando per 
esempio anche l’agricoltura e l’edilizia, è 
arrivato a 3,30 dollari l’ora.”

Macron non ha perso occasione per 
sostenere l’urgenza di completare 
l’unificazione europea anche a livello 
militare, di cui ha potuto prospettare i 
vantaggi persino davanti all’incantato 
uditorio studentesco della Sorbonne; 
Angela Merkel, da parte sua, subito 
dopo il vertice G7 di Taormina del 26-
27 maggio 2017, ha dichiarato che “i 
tempi in cui potevamo contare piena-
mente su altri sono in una certa misura 
finiti, come ho sperimentato nei giorni 
scorsi” e che “noi europei dobbiamo 
veramente prendere il nostro destino 
nelle nostre mani”.

Queste parole, anch’esse accompa-
gnate da alcune iniziative a cui accen-
neremo nel seguito, segnano un salto 
nella politica europea e nei rapporti 
con gli Usa. A dettarlo con urgenza 
è anche l’avanzata della seconda 
insidia sperimentata dall’Unione 
Europa, quella implicata nei rapporti 
di cooperazione-concorrenza con lo 
sviluppo capitalistico cinese. Poiché 
questa seconda insidia è meno appari-
scente e apparentemente paradossale 
per la luna di miele finora esistita 
tra la Cina e l’Unione Europea, per 
metterne in luce la rilevanza è utile 
soffermarsi, pur sommariamente, sul 
propulsore dell’unificazione europea: 
lo slancio dell’economia tedesca degli 
ultimi 25 anni.

Il segreto dello slancio
capitalistico tedesco

Per quanto inaffidabili siano le 
statistiche ufficiali, esse mostrano 
che l’economia capitalistica tedesca 
ha conosciuto un reale processo di 
crescita negli ultimi 25 anni, che 
al centro di questa crescita vi sono 
l’allargamento della base industriale 

la base della forza contrattuale della 
classe operaia europea: il monopolio 
da essa detenuto fino alla fine del XX 
secolo del lavoro industriale.

L’introduzione dell’euro ha offerto 
una solida sponda a questo processo e 
alla fruizione da parte delle imprese 
europee dei vantaggi da esso offerti 
alle tasche dei capitalisti occidentali. 
Oltre a permettere alle imprese euro-
pee di sganciare parzialmente le loro 
condizioni di operatività sui cambi 
dagli asfissianti alti-e-bassi del dol-
laro, l’euro ha eliminato la possibilità 
delle svalutazioni competitive da par-
te dei paesi capitalistici mediterranei 
e, con ciò, ha spinto verso uno dei 
mutamenti richiesti dalla centraliz-
zazione delle singole economie entro 
un unificato apparato produttivo: il 
disciplinamento sindacale e politico 
dei proletariati dei vari paesi europei, 
la tosatura delle tutele da loro conqui-
state nel XX secolo, la convergenza 
progressiva dei livelli di produttività 
dei vari apparati nazionali e del grado 
di efficienza delle rispettive macchine 
statali.(5)

Come potevano i costruttori di tre-
ni o di impianti industriali o di auto 
tedeschi avvalersi delle potenzialità 
dell’Eldorado cinese senza che i loro 
fornitori dell’Italia settentrionale o 
della Spagna o della Cechia fossero 
integrati entro la catena di valore delle 
imprese tedesche? Senza che le catene 
di fornitura “periferiche” converges-
sero con i livelli di efficienza capita-
listica delle aziende madri tedesche? 
Senza che subentrasse un minimo 
livello di omogeneità sul piano fiscale 
e normativo tra i vari paesi europei 
abbracciati dalla piattaforma pro-
duttiva in costruzione?  Senza che i 
lavoratori dei paesi euro-mediterranei 
e dell’Est accettassero di adeguarsi 
agli standard che il mercato mondiale 
(prima ancora che gli euro-burocrati 
di Bruxelles) imponeva alle imprese 
tedesche affinché queste ultime ri-
sultassero competitive in Cina e sul 
mercato nordamericano?

Non c’è da scandalizzarsi se que-
sta operazione ha gerarchizzato gli 
apparati produttivi dei vari paesi eu-
ropei a vantaggio di un singolo polo 
geografico-statuale, quello tedesco. 
È il meccanismo intrinseco dello 
sviluppo capitalistico a generare e a 

richiedere la combinazione crescente 
di accentuate differenziazioni geogra-
fiche, nazionali e statuali. Qualcosa di 
simile è successo anche nel processo 
di unificazione risorgimentale tra 
le varie regioni italiane: il capitale 
riesce a unificare regioni e paesi in 
quanto ne amplifica le differenze e le 
funzionalizza a un centro privilegiato. 
Ma attenzione: il rallentamento o l’ar-
resto della costruzione dell’Europa a 
trazione tedesca, in assenza di un’al-
ternativa comunista internazionalista, 
non avrebbe certo conservato la 
novecentesca “sovranità” dei singoli 
paesi euro-mediterranei; questi ultimi 
sarebbero stati agganciati, magari 
dopo essere stati jugoslavizzati, da 
altri magneti, tra cui ovviamente 
quello tedesco. L’unificazione pari-
taria e armonica su basi capitalistiche 
della vita economica dei popoli di un 
continente è un sogno!

Il matrimonio di interesse 
con la Cina comincia
a scricchiolare.

Oggi questo periodo d’oro per il 
capitale tedesco comincia ad avere il 
fiato corto. Per diverse ragioni.

1) La marcia verso l’Europa 
dell’Est si è fermata ai confini della 
Russia, per il rilancio del capitale 
e dello stato russi sotto la guida di 
Putin, come evidenziato dalla vicen-
da Ucraina e dall’annessione della 
Crimea da parte di Mosca.

2) In Cina, la classe operaia ha co-
minciato a lottare e a organizzarsi per 
aumentare i suoi salari e contenere lo 
strapotere delle direzioni aziendali(6), 
anche estere.

3) In conseguenza dei mutamenti 1) 
e 2), il bacino di reclutamento della 
forza lavoro da parte delle imprese 
tedesche si sta esaurendo  e, nello 
stesso tempo, l’incremento di produt-
tività atteso dalla “fabbrica 4.0” può 
compensare solo parzialmente questa 
stasi, anche per l’assenza, al momen-
to, dell’alveo planetario richiesto dal 
pieno decollo di questa terza rivolu-

Segue a pag. 4

Il militarismo europeista
cerca di consolidarsi e offre

un diabolico patto ai lavoratori d’Europa.

Note
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zione industriale.
4) La classe dirigente tedesca ha 

individuato nell’Africa, nelle sue ri-
sorse minerarie, nella sua manodope-
ra e nella sua domanda potenziale di 
mezzi di investimenti e di consumo, 
la nuova frontiera con cui carburare 
lo sviluppo delle proprie aziende. Il 
balzo desiderato nella penetrazione 
in Africa si scontra, però, con la 
tradizionale presenza degli Usa e so-
prattutto con l’intervento, ben guidato 
dalla mano dello stato, delle imprese 
cinesi.

5) Non bastasse questo, la Cina sta 
incalzando il cortile di casa tedesco 
direttamente. Da un lato, i campioni 
capitalistici cinesi, con l’accorta regia 
statale di Pechino, stanno tentando 
di acquistare quote di partecipazione 
significative in alcune aziende strate-
giche europee, come è accaduto con 
la Pirelli e la Syngenta (incorporate 
da ChemChina) o con la tedesca 
Kuka. Dall’altro lato, la Cina di Xi sta 
promuovendo un corridoio logistico 
(la “Via della Seta del XXI secolo”) 
attraverso l’Asia centrale, i Balcani 
e l’Europa mediterranea con cui 
sbarcare in forze le proprie merci sul 
mercato europeo. Il controllo assunto 
dalla cinese Cosco del porto greco del 
Pireo, il ruolo dei capitali cinesi nella 
promozione e nella costruzione di una 
nuova ferrovia dalla Grecia all’Un-
gheria via Belgrado con la riduzione 
dei tempi di circolazione delle merci 
da 8 a 3 ore, l’intervento della China 
Exim Bank nell’ammodernamento 
della rete autostradale della Macedo-
nia, il vertice 16+1 tenuto nel 2017 
dalla Cina con 16 paesi dell’Europa 
orientale mostrano che la Cina fa sul 
serio.(7)

La Germania e i paesi europei sono 
interessati alle opportunità offerte dal 
“corridoio della Seta” lanciato dalla 
Cina per consolidare ed estendere la 
piattaforma produttiva costruita negli 
ultimi decenni. La Germania e i paesi 
europei sono interessati a collaborare 
con la Cina per rintuzzare i tentativi 
degli Usa di gettare nel caos le regio-
ni dell’Asia minore e centrale in cui 
dovrebbe transitare il corridoio, di 
cui sono un esempio la decisione di 
spostare l’ambasciata Usa in Israele a 
Gerusalemme e le manovre “arancio-
ni” organizzate in Iran. Ma considera-
ta la capacità finanziaria delle imprese 
cinesi e i loro progressi nel risalire 
verso i segmenti tecnologicamente 
più avanzati ed economicamente più 
fruttuosi della cosiddetta “catena del 
valore” oggi in mano alla Germania e 
all’Europa, se la Germania e gli altri 
paesi europei non corrono ai ripari, 
rischiano di collaborare a qualcosa 
che poi verrà capitalizzato dalle im-

(vedi accordo Siemens-Bombardier), 
nel settore navale (vedi accordo Stx-
Fincantieri), nel settore dell’agro-bu-
siness (vedi acquisizione di Monsanto 
da parte di Bayer) e nel nuovo settore 
dell’intelligenza artificiale, con il 
finanziamento e l’organizzazione di 
una specie di Silicon Valley in Ger-
mania, così da liberare l’Europa dalla 
fastidiosa dipendenza oggi ancora 
esistente dalle Big Tech californiane.

Il salto che la Germania e l’Unione 
Europa si apprestano a compiere ri-
guarda, però, un altro campo: quello 
della politica estera e militare. La 
moneta comune e una (morbida) re-
gia bancaria centralizzata sono state 
sufficienti per la fase relativamente 
pacifica delle relazioni internazionali 
attraversata nel quarto di secolo dal 
1990 al 2015. Ora nel “Grande Gio-
co” che si è aperto la moneta comune 
non basta più.

Stiamo entrando in una fase in cui 
la promozione degli interessi europei 
sui mercati mondiali e la difesa delle 
posizioni europee entro l’Europa ri-
chiedono un’azione concertata anche 
sul piano militare. Si può garantire 
la stabilità dello spazio euro-asiatico 
senza giocare in proprio di fronte ai 
tentativi di destabilizzazione dell’area 
compiuti dagli Usa e dai suoi alleati 
mediorientali? Come evitare che l’A-
frica settentrionale sprofondi nel caos 
sociale e geo-politico programmato 
dagli strateghi Usa e diventi invece 
il ponte di collegamento dell’Europa 
con l’Africa centro-meridionale? L’E-
ni, la Siemens, la Orèal, la Dassualt, 
Carrefour possono mettere a frutto 
la “terra promessa” africana senza 
godere della copertura “sistemica” 
che già oggi protegge le concorrenti 
cinesi e statunitensi? Possono essere 
le multinazionali europee ad aggiu-
dicarsi la costruzione di stabilimenti 
e la gestione delle miniere al centro 
dell’incipiente sviluppo capitalistico 
dell’Africa se non c’è un soggetto 
più potente della singola impresa, 
anche multinazionale, capace di ge-
stire i rapporti con le classi dirigenti 
locali e di proteggere gli investimenti 
europei? L’Africa offre al capitale 
europeo un potenziale immenso dal 
punto di vista della sua forza lavoro, 
da impiegare in loco e da filtrare nei 
suoi segmenti più qualificati e fide-
lizzati entro le frontiere europee: ma 
come garantire questo rapporto con 
la manodopera africana senza una 
politica dell’immigrazione unitaria-
mente “accogliente” da parte dei paesi 
dell’Europa mediterranea e dei paesi 
dell’Europa settentrionale?

La funzionalizzazione dello svilup-
po capitalistico dello spazio di mezzo 
euro-asiatico e dell’Africa ai grandi 

poteri capitalistici europei richiede, 
quindi, l’accostamento dell’iniziativa 
delle imprese europee con quella 
diplomatica e militare. E poiché i 
competitors dei paesi europei sono 
due soggetti statuali continentali, gli 
Usa e, a una scala inferiore, la Cina, 
nessuno stato europeo, da solo, può 
farsi carico di un simile compito.

Da qui lo sdoganamento da parte di 
Macron, di Merkel e di Gentiloni de-
gli articoli dei trattati europei, rimasti 
finora congelati, riguardanti la politi-
ca militare unitaria, di cui offre un’e-
splicita presentazione l’intervento del 
presidente della commissione europea 
Juncker riportata nel riquadro. Da qui 
l’avvio sulle pagine dei principali 
quotidiani europei, per la prima volta 
dalla fine della seconda guerra mon-
diale, del dibattito sulla legittimità di 
questo orientamento, sulle migliori 
soluzioni per attuare questo orienta-
mento, sulle relazioni da stabilire tra 
la poliltica militare europea e la Nato 
a guida Usa, sulla eventuale dotazione 
di armamenti nucleari autonomi da 
parte dei paesi europei(9). Di qui i 

progetti di Bruxelles e dei principali 
paesi Ue per unificare l’industria degli 
armamenti dei vari paesi europei. Da 
qui la costituzione di brigate inter-
nazionali, come sta accadendo tra la 
Germania, i Paesi Bassi, la Cechia e la 
Romania.(10) Da qui la preparazione 
di una forza di pronto intervento non 
direttamente dipendente dagli Usa, di 
cui il coordinamento delle missioni 
francese, tedesca e italiana oggi in 
corso nel Sahel è un campo di speri-
mentazione.

Le spinte centrifughe
all’interno dell’Ue

Questo storico cambio di passo del-
la politica europeista sta suscitando 
un vespaio, oltre che nelle alte sfere 
degli Usa e del Regno Unito(11), an-
che in seno all’Unione Europea.

Da un lato, alcuni paesi dell’Europa 
dell’Est, anche per i loro rapporti di 
dipendenza dagli Usa, intendono osta-
colarlo, remando contro, ad esempio, 
la formazione di un’entità militare 
non direttamente incorporata nella 

prese cinesi.
Indicativi dell’allarme scattato 

nelle alte sfere borghesi europee sono 
i discorsi di Macron durante la sua 
visita in Cina all’inizio del 2018 (8) 
e un editoriale del Sole 24Ore del 30 
novembre 2017. Nell’articolo, a firma 
di Cerreteli, è scritto: “L’Europa sta 
lasciando campo libero sul fianco 
centro-orientale all’ingresso della 
Cina. Che ovviamente non perde tem-
po per aggregare, creare teste di ponte 
politiche e sistemi di infrastrutture al 
servizio dei propri interessi strategici. 
In ballo non c’è solo la via della Seta 
che può servire l’intera Ue. C’è anche, 
e soprattutto, la nascita di una zona 
di influenza che inevitabilmente da 
economica diventa politica. Investi-
menti e prestiti cinesi, lo ha scoperto 
a sue spese l’Africa, non sono a fondo 
perduto, prima o poi vanno ripagati.”

“Nel «Grande Gioco» siamo 
piccoli anche uniti.”

Di fronte alla doppia sfida lanciata 
dagli Usa di Trump e dalla Cina di 
Xi, la Germania e l’Ue si apprestano 
a compiere un salto nella loro politica 
unitaria. Lo rivendicano esplicitamen-
te gli esponenti dell’élite borghese 
europeista.

Un esempio: a commento del clima 
presente al vertice Davos del 2017, 
Domenico Siniscalco, ex-ministro 
italiano dell’economia nel II e nel 
III governo Berlusconi, dirigente di 
Morgan Stanley Italia, editorialista 
del Sole 24Ore, ha affermato: “È 
ripartito il «Grande Gioco» fra Usa, 
Russia e Cina, ne vedo molti segnali, 
e occorre scongiurare che a farne le 
spese sia l’Europa, finendo come il 
vaso di coccio. [...] Una situazione 
che inquieta tutti. [...] Mi auguro che 
questa situazione faccia da catalizza-
tore europeo [...] Se parliamo uno per 
uno, è facile capire che non possiamo 
contare nulla. Nel «Grande Gioco» 
c’è anche la nostra Grande Partita, 
una partita che non ha appello. Essere 
uniti o scomparire. [...] Nel «Grande 
Gioco» siamo piccoli anche uniti. [...] 
L’esigenza di partecipare al «Grande 
Gioco» è la forza decisiva che ci farà 
cadere o avanzare. Lo status quo non 
mi sembra più praticabile” (La Stam-
pa, 19 gennaio 2017).

Questo salto non riguarda solo le 
iniziative messe in campo sul piano 
economico, dove, oltre all’intenzione 
di bloccare le prossime acquisizioni 
cinesi di imprese strategiche euro-
pee, c’è la promozione di campioni 
mondiali nella gran parte dei settori 
strategici dell’industria e dei servizi, 
come sta accadendo nel settore aero-
nautico, nel settore del trasporto aereo 
(vedi le implicazioni della vicenda 
dell’Alitalia), nel settore ferroviario 

Nel 2017 il raccordo della politica 
estera e militare dei principali paesi 
dell’Unione Europea ha fatto un rile-
vante passo in avanti.

Fino ai primi anni novanta la 
politica estera dei principali paesi 
europei era legata all’iniziativa dei 
singoli stati e a quella di un’alleanza 
militare dominata dagli Usa, la Nato. 
È vero che sin dal 1954 esisteva una 
struttura europea di cooperazione mi-
litare (l’Ueo) ma essa era un’artico-
lazione della Nato e un laccio contro 
la tentazione (soprattutto francese) di 
formare una forza militare autonoma 
dagli Usa.

Il trattato di Maastricht (1992), con 
il quale si passa all’Unione Europea, 
segna la prima discontinuità rispetto 
alla tradizione post-seconda guerra 
mondiale: il trattato prevede il futuro 
sviluppo di una “politica estera e 
di sicurezza comune” (Pesc). Siamo 
ancora alla dichiarazione di intenti, 
integrata nel 1997 con l’introduzio-
ne della clausola dell’“astensione 
costruttiva” e nel 1999 con l’in-
troduzione della “politica europea 
di sicurezza e di difesa” (Pesd), lo 
strumento militare per dare applica-
zione all’indirizzo della Pesc. Non si 
tratta solo di parole. Tant’è che dal 
2002 iniziano le “missioni di pace” 
dell’Unione Europea: nel marzo 2002 
parte l’“Azione Comune” in Bosnia-
Erzegovina; nel gennaio 2003 parte 
l’“Azione Comune” in Macedonia; 
nel giugno 2003 parte l’“Azione Co-
mune” nella repubblica democratica 
del Congo; nel dicembre 2008 parte 
l’“Azione Comune” in Somalia e nel 
Corno d’Africa...

I contingenti e i loro armamenti 
sono limitati, ma queste “Azioni 
Comuni” esprimono la comparsa di 
un intervento estero non completa-
mente identificato con quello della 
Nato-Usa, di cui le potenze europee 
avevano sperimentato la non comple-
ta affidabilità per la difesa dei loro 
specifici interessi imperialisti tra il 
1990 e il 2003, in occasione delle 
due aggressioni all’Iraq e di quella 
alla “ex”-Jugoslavia. Tant’è che pa-
rallelamente si svolge una trattativa 
tormentata sull’uso da parte delle 
missioni europee delle strutture Nato 

Il Corriere della Sera, 7 giugno 2017

Juncker, presidente della Commissione Europea
I tentativi di muoversi in direzione di una difesa comune sono stati parte 

del progetto europeo sin dal principio, ma finora queste ambizioni sono 
rimaste in gran parte insoddisfatte. È giunto il momento di fare di più. 

Paghiamo un prezzo troppo alto per l’inefficienza e la frammentazione. 
L’Ue conta 178 sistemi d’arma diversi, rispetto ai 30 degli Stati Uniti. In 
Europa abbiamo più costruttori di elicotteri di governi che possono acqui-
starli. Ci permettiamo il lusso di 17 tipi diversi di carri da combattimento 
mentre gli Stati Uniti se la cavano benissimo con un unico modello. 

La mancanza di cooperazione nel settore della difesa e della sicurezza 
ci costa ogni anno tra i 25 e i 100 miliardi di euro. Condividere i veicoli, 
uniformare le munizioni e condurre la ricerca in maniera comune anziché 
separatamente può essere molto vantaggioso per gli Stati dell’Ue. 

Ecco perché la Commissione europea ha proposto la creazione di un 
Fondo europeo per la difesa. Il fondo non sostituirà i bilanci nazionali per 
la difesa ma fungerà da incentivo a cooperare nella ricerca, lo sviluppo 
e l’acquisizione in comune di tecnologie e materiali per la difesa, tanto 
nell’interesse della nostra sicurezza quanto a beneficio dei contribuenti. 
Gli Stati membri rimarranno alla guida, decidendo autonomamente quali 
progetti intendono rendere prioritari: la tecnologia dei droni, le comuni-
cazioni via satellite o l’acquisto in blocco di elicotteri. Il valore aggiunto 
portato dalla Commissione europea consisterà nell’unire gli sforzi e 
permettere così che i progetti siano lanciati in maniera coordinata, siste-
matica ed efficiente. 

Tuttavia, i soldi non bastano per raggiungere una vera Unione Europea 
della sicurezza e della difesa. Abbiamo anche bisogno di volontà politica 
e ambizione. Nel quadro del dibattito sul futuro dell’Europa vorrei che 
avessimo una discussione aperta sulla strada da intraprendere. 

La dinamica è stata avviata: proprio il mese scorso tutti gli Stati mem-
bri hanno deciso unanimemente di costituire la prima capacità militare 
di pianificazione e condotta, che assumerà il comando delle missioni di 
formazione dell’Ue. Si tratta di un primo passo a cui devono seguirne altri 
più decisi. [...]

Quest’approccio integra la nostra collaborazione con la Nato, che è di 
cruciale importanza per il nostro futuro. In definitiva 22 dei nostri Stati 
membri appartengono anche a quest’alleanza di difesa. La nostra colla-
borazione con la Nato non può tuttavia più fungere da comoda scusa per 
l’assenza di un impegno europeo autonomo. 

Abbiamo contato sul potere militare di altri troppo e per troppo tempo. 
È il momento di farci carico della nostra sicurezza.

La santa trinità
della politica militare europea:

Pesc, Pesd, Pesco

(7) Il 27 e il 28 novembre 2017 si è svolto 
a Budapest il sesto vertice dei cosiddetti 
“16 + 1”. Vi hanno preso parte il Primo 
Ministro cinese Li Keqiang e un migliaio 
di imprenditori. Li Keqiang ha promesso 3 
miliardi di dollari in investimenti e progetti 
di sviluppo per l’Europa dell’Est. Con il 
solo Primo Ministro ungherese Viktor 
Orban ha firmato 11 trattati bilaterali. La 
piattaforma di cooperazione dei “16 + 1” 
è stata lanciata nel 2012 e comprende la 
Cina e gli stati del vecchio blocco sovie-
tico dell’Est. Undici dei suoi partecipanti 
sono anche membri dell’Unione Europea, 
mentre i cinque stati balcanici non ne fanno 
ancora parte. L’accordo di progetto più 
importante concluso durante il summit 
di questa settimana è la costruzione di 
un nuovo collegamento ferroviario da 
Budapest alla capitale serba Belgrado. 
L’85% dei 2,1 miliardi stanziati per il pro-
getto sarà finanziato dalla cinese Exim, la 
Export-Import Bank of China. La ferrovia 
collegherà alla rete europea il porto greco 
del Pireo, che si trova sotto il controllo di 
maggioranza della società cinese Cosco. 
È previsto il finanziamento da parte della 
Cina di ulteriori progetti per la costruzione 
di ferrovie e strade nei Balcani. Grazie 
all’accordo di cooperazione dei “16 + 1”, 
gli investimenti e il commercio fra la Cina 
e l’Europa dell’Est sono cresciuti rapida-
mente. L’Ungheria e la Repubblica Ceca 
oggi importano più merci dall’Estremo 
Oriente che non da Francia, Italia o Paesi 
Bassi. La mole totale di investimenti cinesi 
nella regione è attualmente compresa fra 
i 6 e gli 8 miliardi di dollari. Questa som-
ma resta tuttora una piccola percentuale 

le interviste pubblicate dal diffuso settima-
nale tedesco Der Spiegel e la conferenza 
sulla sicurezza organizzata il 28 e il 29 
novembre 2017 dai vertici politici e militari 
della Germania.

Tra gli editoriali di Der Spiegel sceglia-
mo quello del 17 febbraio 2017 intitolato 
“Guardando oltre la Nato, l’Europa deve 
progettare la sua difesa”. Riportiamo 
alcuni brani dell’articolo: “L’Europa ha a 
lungo fatto affidamento sull’America per 
la sua difesa. Ma questa era sta arrivando 
rapidamente ad una conclusione. È tempo 
per una più forte alleanza di difesa europea 
che sia meno dipendente dagli Stati Uniti 
e più capace di far valere i propri interessi 
insieme alla Russia e alla Turchia. [...] 
L’era della storia europea in cui il conti-
nente poteva delegare la sua sicurezza ad 
un partner dall’altra parte dell’Atlantico 
è irrevocabilmente finita. Questo resterà 
vero anche quando Trump non sarà più 
alla Casa Bianca. Trump, dopo tutto, è un 
sintomo della crisi dell’Occidente, non la 
sua causa. L’America rimane un possibile 
partner per l’Europa, ma non più uno di 
quelli affidabili. Wolfgang Ischinger, capo 
della Conferenza per la sicurezza di Mo-
naco, ha giustamente invitato gli europei 
a non cancellare l’America come partner. 
Sarebbe prematuro. Ma sarebbe anche 
sconsiderato e ingenuo se l’Europa non 
dovesse prepararsi al fatto che non può 
più contare incondizionatamente sugli Stati 
Uniti. Nel medio termine, l’Europa deve 
essere capace di difendersi a sufficienza 
e provvedere alla propria sicurezza. La 

cosa più importante affinchè ciò si realizzi 
è l’unità. Se la Germania e gli altri paesi 
europei adesso spendono di più per la 
difesa, dovranno anche aumentare la loro 
cooperazione militare così come ampliare 
in modo massiccio la Sicurezza comune e 
la Politica di difesa della UE. L’alleanza 
Europea non dovrà sostituire la NATO, 
ma consentire agli europei di sostenersi a 
vicenda se gli americani non dovessero più 
farlo. L’idea di una Europa partner minore 
[degli Usa, n.n.] potrebbe finalmente essere 
consegnata alla pattumiera della storia e 
guidare l’Europa a iniziare una definizione 
dei suoi propri interessi. Questo include 
una ragionevole relazione con la Russia 
che non sia basata esclusivamente sulla 
minaccia. [...] In definitiva, un’Europa che 
guarda seriamente alla propria sicurezza 
dovrà anche considerare la minaccia nucle-
are. Questo non significa che la Germania 
abbia bisogno di costruire una bomba, 
come alcuni hanno pensato. Ma richiede 
un livello di fiducia nel potere nucleare 
della Francia che la Germania ha finora 
riservato solo agli Stati Uniti.”

Nella conferenza sulla sicurezza della 
fine di novembre 2017 (contemporenea, 
guarda caso, al vertice 16+1 della Cina 
con i paesi dell’Europa dell’Est) sono 
emersi significativi “sviluppi applicativi” 
di questo orientalmente.

Il 28 e il 29 novembre 2017 si riunisce 
a Berlino la conferenza sulla sicurezza, 
un incontro dei vertici politici e militari 
tedeschi sul futuro della politica estera 
e della politica militare della Germania. 

Nato o contro la gestione unitaria  
dell’immigrazione o contro la pro-
testa di Bruxelles nei confronti delle 
ultime mosse Usa-Israele-Arabia 
Saudita in terra di Palestina. Anche in 
risposta a queste titubanze o ad aperti 
boicottaggi, la Germania e la Francia, 
con la simpatia dell’Italia, hanno lan-
ciato la proposta dell’“Europa a due 
velocità”, hanno cioè aperto la strada 
alla possibilità per un nucleo ristretto 
di paesi di integrare la loro politica 
più strettamente di quanto avviene 
oggi senza farsi condizionare dai 
vincoli dei renitenti. “È il solo modo 
per non buttare via quello che siamo 
riusciti a realizzare nel corso di tre 
generazioni”, ha scritto sul Corriere 
della Sera l’ex-ambasciatore italiano 
Sergio Romano. “È il solo modo per 
evitare che le sorti dellʼEuropa ven-
gano decise da coloro che non hanno 
mai condiviso gli ideali e le speranze 
dei paesi fondatori” (Il Corriere della 
Sera, 22 marzo 2017).

Dall’altro lato, l’intenzione delle 
maggiori potenze europee di far 

Con il presidente della Commissione 
Parlamentare per la difesa Wolfgang Hel-
lmich (Partito Socialdemocratico-SPD) 
a moderare la discussione, i leader delle 
diverse forze armate hanno posto le loro 
domande al futuro governo, giustificando 
il proprio operato con la svolta in politica 
estera avviata dalla Germania all’inizio 
del 2014. Nella dichiarazione finale, 
l’ispettore della Luftwaffe (la forza aerea 
tedesca) Karl Mullner ha detto: “Come 
Repubblica Tedesca, abbiamo deciso 
di assumerci maggiori responsabilità a 
livello mondiale, e ritengo importante 
che tutti noi ci rendiamo conto che ciò 
non ci è dato gratis”. Ciò che la Luftwaffe 
si aspetta nei prossimi anni era già stato 
sottolineato da Mullner nelle precedenti 
osservazioni. Un obiettivo importante è 
la “mobilità”, vale a dire la riallocazione 
affidabile e rapida delle forze nelle aree 
operative e lo sviluppo di “nuove com-
petenze” nella “difesa aerea da terra”. 
Ma è tempo di “discutere anche di come 
forgiare le capacità di attacco aereo 
nel futuro della Luftwaffe”, guardando 
“in particolare alle capacità degli aerei 
da caccia di nuova generazione” che 
rendono possibile “identificare e colpire 
l’obiettivo a grande distanza”.

L’ispettore di Marina Andreas Krause 
ha presentato un elenco di nuovi acquisti 
per un milione di euro, comprendente 
quattro nuove fregate Classe 125, cinque 
corvette e sei navi da combattimento multi-
funzioni, queste ultime da lui definite come 
autentici “warfighters”. Krause ha rivolto 
anche un appello ai rappresentanti della 
politica e dell’industria presenti sul palco 

e tra il pubblico: “Non dobbiamo perdere 
quest’occasione, e perciò ho bisogno di 
voi, che avete il compito di prendere le 
decisioni in tutti gli ambiti, per lavorare 
insieme come una squadra affiatata”. 
Krause ha fatto notare che nel 2016 il 25% 
di tutte le merci importate ha raggiunto la 
Germania attraverso i porti tedeschi. Per 
quanto riguarda le esportazioni, circa il 
60% di tutte le merci ha viaggiato per mare. 
Complessivamente, il 90% del commercio 
a lunga distanza si svolge per mare. La 
Germania ha quindi “un interesse vitale 
in rotte marittime sicure” e necessita di 
capacità operative “che vanno dagli obiet-
tivi leggeri alla guerra tridimensionale ad 
alta intensità.”

(10) Dal manifesto del 24 giugno 2017: 
“Lo scorso 16 febbraio Germania, Repub-
blica Ceca e Romania hanno annunciato 
l’avvio di un programma di integrazione 
militare: l’81-sima brigata meccanizzata 
romena e la quarta brigata di fanteria ceca 
(già dispiegate in Kosovo, in Afghanistan, 
Iraq e Bosnia-Erzegovina) entreranno a 
far parte di due grandi unità tedesche, la 
decima divisione corazzata e la divisione 
di reazione rapida. Nel fare ciò romeni e 
cechi seguono l’esperienza di due brigate 
di fanterie olandesi, che si sono già incor-
porate nella divisione di reazione rapida e 
nella prima divisione corazzata tedesche.”

(11) Indicativo, da questo punto di 
vista, l’editoriale del Financial Times del 
29 maggio 2017 contro la dichiarazione 
rilasciata da Merkel dopo il vertice del 
G7 di Taormina di qualche giorno prima.

e che nel 2011 si arriva allo sciogli-
mento dell’Ueo.

Nel 2017, come anticipavamo all’i-
nizio, altri significativi passi: 1) a 
marzo 2017, nell’ambito della Pesc e 
della Pesd, viene creato un comando 
unificato per tutte le missioni militari 
europee all’estero; 2) a giugno 2017, 
viene istituito il “Fondo Europeo per 
la Difesa” (Edf), con una dotazione 
iniziale di 5.5 miliardi di euro, per 
sostenere l’ammodernamento dei 
sistemi d’arma dei paesi membri; 3) 
a dicembre 2017, viene infine istituita 
la “Pesco”, una struttura finalizzata 
ad elevare la cooperazione tra i paesi 
europei nella costruzione dei sistemi 
d’arma e nella ricerca tecnologica 
a fini bellici; 4) nella seconda metà 
del 2017 si susseguono incontri e 
trattative per preparare la prima ap-
plicazione di questo “nuovo corso”, 
quella verso l’Africa.

Il senso politico della Pesco, che si 
avvale anche delle somme dell’Edf ed 
è chiamata a intervenire in 17 progetti 
strategici per centralizzare le struttu-
re e le tecnologie militari dell’Unione 
Europea, è ben spiegato dalla lettera 
inviata nel giugno 2017 dal presi-
dente della commissione europea ai 
principali quotidiani europei. Ne 
riproduciamo ampi brani perché rite-
niamo che anche i lavoratori più com-
battivi e attenti stiano sottovalutando 
questo aspetto dell’offensiva condotta  
dall’Unione Europea contro la classe 
lavoratrice. La lotta contro la politica 
imperialista dell’Occidente ai danni 
dei popoli e degli sfruttati dell’Africa 
e dell’Asia chiama in causa non solo 
la Nato e le forze armate dei singoli 
paesi occidentali ma anche questa 
nuova trinità di morte composta 
da “Pesc, Pesd, Pesco”. Tanto più 
che essa, pur rimanendo, almeno al 
momento, entro la Nato, presenta la 
sua politica imperialista agli occhi 
dei lavoratori d’Europa e a quelli dei 
popoli afro-asiatici con un volto uma-
nitario e pacifista alternativo a quello 
della “guerrafondaia America”. Non 
è quello che è accaduto nel dicembre 
2017 in occasione della votazione 
all’Onu della risoluzione di condanna 
della decisione di Trump sulla amba-
sciata in Israele?

rispetto al totale degli investimenti (nella 
sola Polonia ammontanti a 200 miliardi 
di dollari), ma, ai ritmi attuali, la quota è 
destinata a crescere rapidamente.

Mentre i dirigenti cinesi hanno rilasciato 
dichiarazioni rassicuranti sulla loro volontà 
di cooperazione con la Ue, Bruxelles e 
Berlino vedono le cose diversamente. 
Il ministro degli esteri tedesco Sigmar 
Gabriel ha messo in guardia quest’estate 
dal pericolo di una scissione dell’Europa 
ad opera della Cina. Bernd Lange, presi-
dente della Commissione per il commercio 
internazionale del Parlamento Europeo, 
ha espresso un punto di vista simile: “Gli 
investimenti cinesi nell’Europa dell’Est 
hanno in sé il pericolo di una profonda 
divisione della UE”. In un commento dal 
titolo “La Cina doma l’Est Europa”, la 
Süddeutsche Zeitung ha osservato che “nel 
conflitto con la Cina la questione in gioco 
è niente di meno che l’autoaffermazione 
dell’Europa”. Il giornale ha accusato il 
governo cinese di sfruttare “i punti deboli 
e le linee di frattura dell’Europa” per 
assicurarsi una via dentro la UE che non 
passa per Bruxelles. Come in Asia, Africa 
e America Latina, anche in Europa la Cina 
intende “soddisfare il proprio desiderio di 
diventare una potenza mondiale grazie alla 
propria espansione economica”.

(8) Nella sua visita in Cina del gennaio 
2018 Macron ha ripetutamente sottolineato 
che le Vie della Seta del XXI secolo non 
possono essere a senso unico (sottintenso 
a favore della Cina), come non lo furono 
quelle del passato. Si veda Il Sole 24Ore 
del 9 gennaio 2018.

(9) Si vedano ad esempio gli editoriali e 
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decollare questo nucleo europeista 
ristretto più avanzato ha suscitato il 
timore in alcune borghesie regionali, 
quali ad esempio quelle della Catalo-
gna o della Lombardia o del Veneto, 
di non esservi integrate alla pari per il 
peso inerziale delle regioni dei rispet-
tivi stati nazionali meno direttamente 
agganciate al magnete mitteleuro-
peo. Questo timore, ben stuzzicato 
dall’amministrazione Trump, è all’o-
rigine della fuga in avanti catalana o 
dei, per ora meno radicali, referendum 
auto-convocati in Lombardia e in 
Veneto.

La Germania e i circoli dirigenti 
dell’europeismo sono preoccupati 
per queste dilacerazioni sul versante 
mediterraneo dell’Unione Europea. 
Nell’ottica europeista, questo versan-
te deve invece restare unito e unita-
riamente agganciato alla Mitteleuropa 
per costituire un ponte verso l’Africa 
e per evitare di offrire un ghiotto 
terreno di gioco alle manovre, di dif-
ferente tipo, degli Usa e della Cina. 
A tal fine, gli stessi vertici borghesi 
tedeschi stanno riflettendo sul parziale 
allentamento delle politiche rigoriste 
imposte da Bruxelles nell’ultimo 
decennio in cambio dell’impegno dei 
governi euro-mediterranei a investire 
nella modernizzazione infrastrut-
turale delle regioni “periferiche” 
(vitale tessuto connettivo di un’area 
comunitaria motivata a restare unita) 
e a sostenere i programmi di concer-
tazione militare. L’apertura di Merkel 
all’emissione (controllata) di euro-
bond per progetti di modernizzazione 
mirata, all’introduzione di un vero e 
proprio ministero delle finanze euro-
peo e alla trasformazione dell’Esm in 
un fondo monetario europeo sono il 
frutto di questa preoccupazione. 

Ecco perché la rapidità con cui le 
frazioni europeiste delle classi diri-
genti dell’Europa continentale hanno 
virato verso l’Europa a due velocità si 
è intrecciata con una situazione di esi-
tazione e di incertezza nella politica  
dei principali paesi europei, persino 
nella stessa Germania. Ecco perché in 
Germania il gruppo dirigente incarna-

to in Merkel, dopo una prima tornata 
di incontri con i liberali tiepidamente 
europeisti, ha aperto le trattative con 
un partito, la Spd di Schultz, che du-
rante la campagna elettorale del 2017 
ha esplicitamente rivendicato la com-
binazione di un salto nella politica 
militare europeista con la correzione 
“keynesiana” della politica economi-
ca interna all’Europa. La formazione 
a Berlino di un nuovo governo Cdu-
Csu e Spd rafforzerebbe la sintonia 
con la Francia di Macron e con l’Italia 
di Gentiloni-Mattarella, favorirebbe 
l’effettiva applicazione delle decisioni 
prese nel campo della politica estera e 
militare europea e aiuterebbe l’Unio-
ne Europea a curare un altro delicato 
versante di questo programma: la 
conquista del consenso verso questo 
programma delle “opinioni pubbli-
che” dei paesi europei.

Questo salto nella politica europei-
sta, al di là dei ritmi e delle forme in 
cui si attuerà, rappresenta l’affondo 
più pericoloso portato dall’Unione 
Europea e dalle sue borghesie alla 
classe lavoratrice d’Europa. Esso non 
implica un peggioramento diretto e 
a breve scadenza delle condizioni 
di lavoro e di vita proletarie. Anzi, i 
governi e gli organi di informazione 
lo stanno presentando ai lavoratori in 
modo accattivante, come l’erede del 
programma che qualche anno fa si in-
tendeva attuare in collaborazione con 
Obama, sulla base del Ttip affossato 
da Trump. La promessa che Merkel, 
Schultz, Macron e Gentiloni-Matta-
rella-Calenda rivolgono ai lavoratori 
d’Europa suona più o meno così: “Se 
l’Europa o un suo nucleo più ristretto 
riuscirà ad elevarsi all’altezza di un 
soggetto statuale capace di autonoma 
iniziativa diplomatico-militare, esso 
svolgerà un ruolo di pace nelle aree 
asiatiche e africane vicine all’Europa 
e, nello stesso tempo, favorirà l’af-
flusso di ricchezze così ingenti verso 
i forzieri europei da creare la base per 
mitigare le disuguaglianze cresciute 
in Europa (persino nella prospera 
Germania) negli ultimi 25 anni”(12).

Il “che fare” denuncia da anni, 
senza “se”  e senza “ma”, gli effetti 
politici devastanti di questa prospetti-
va social-imperialista sul proletariato 

(12) In un’intervista a Der Spiegel (8 
gennaio 2018), il ministro degli esteri della 
Germania, l’esponente socialdemocratico 
Gabriel, ha affermato: “Non sono preoccu-
pato del fatto che sia in ritardo la forma-
zione di un nuovo governo in Germania, 
perché il nostro paese, economicamente e 
politicamente, è estremamente stabile. La 
mia unica preoccupazione riguarda l’Euro-
pa. Vedo il rischio che si stia esaurendo il 
tempo a disposizione. Siamo stati benedetti 
dall’elezione in Francia di un presidente 
europeista, ma ci stiamo avvicinando alle 
elezioni europee del 2019 e sarà importante 
per i partiti europeisti presentare una credi-
bile risposta alle posizioni anti-europee di 
destra e di sinistra. Il programma europeista 
di Macron si rivolge ai cittadini europei 
promettendo loro di tutelarli e di tutelare 
il futuro della nuova generazione. Questo 
è reso possibile da una valida politica di 
difesa, ma anche da una maggiore equità 
sociale e da una lotta contro l’evasione 
fiscale delle grandi multinazionali. Mi 
auguro che si possa lavorare insieme alla 
Francia in primavera”.

La decisione di Trump di spostare 
l’ambasciata Usa in Israele da Tel 
Aviv a Gerusalemme non è un passo 
estemporaneo. Era stato annunciato 
durante la campagna elettorale, era 
compreso nel suo programma eletto-
rale, se solo fosse stato letto.

Questa decisione si prefigge mul-
tipli obiettivi: dà manforte a Israele 
e al suo tentativo di giungere alla 
“soluzione finale” della questione 
palestinese; stringe la collaborazione 
tra Usa e Israele per preparare l’ag-
gressione all’Iran e al coordinamento 
esistente tra una parte della resisten-
za palestinese, Hezbollah, la classe 
dirigente siriana e l’Iran; favorisce 
il caos nell’area dell’Asia centrale 
in cui Pechino intende promuovere 
la “Via della Seta” del XXI secolo 
e completa da Occidente la morsa 
applicata da Washington su Pechino 
con le provocazioni nella penisola 
coreana.

La risoluzione di condanna della 
decisione di Trump votata alle Na-
zioni Unite per iniziativa dell’Unione 
Europea è stata salutata come un ar-
gine a questa politica guerrafondaia 
di Trump e come un sostegno per la 
causa palestinese.

Non è così: l’Unione Europea non 
può svolgere alcun ruolo a favore di 
questa causa, neanche l’Ue di oggi 
meno appiattita sugli Usa e determi-
nata a dotarsi di una sua autonoma 
politica estera. Non c’è un fatto 
dell’esperienza storica contempora-
nea che suggerisca un’eventualità 
del genere. Ne è un esempio la stessa 
storia della questione palestinese.

1) I paesi europei (al pari dell’O-
nu) sono stati tra i promotori della 
costituzione dello stato colonialista di 
Israele in Medioriente, assegnandogli 
il ruolo che esso ha costantemente 
svolto da allora, anche se talvolta 
con tempi e forme non coincidenti con 
quelli desiderati dai paesi europei: il 
ruolo di “sentinella dell’Occidente 
contro la barbarie asiatica” secondo 
le parole del fondatore del movimento 
sionista T. Herzl.

2) È vero che i paesi europei han-
no votato le risoluzioni Onu n. 242 
del 1967 e n. 383 del 1973 in cui si 
chiede il ritiro di Israele da Gaza e 
dalla Cisgiordania e che, da allora, si 
sono adoperati per far nascere entro 
i confini di Gaza e della Cisgiordania 
un’“entità statale” palestinese. Ma se 
si considerano i vincoli a cui avrebbe 
dovuto e ora deve sottostare questa 
entità, non si può evitare di conclu-
dere che i paesi europei miravano e 
mirano a creare uno stato fantoccio 
alle loro dipendenze, per coltivare i 
loro interessi di rapina nell’area e, 
nello stesso tempo, limare lo stra-
potere degli Usa e di Israele. I paesi 
europei hanno, infatti, sempre vin-
colato il riconoscimento dell’entità 
palestinese alla dismissione da parte 
delle organizzazioni della resistenza 
palestinese delle forme di lotta più 
radicali e dell’obiettivo storico della 
distruzione dello stato di Israele e 
della divisione colonialista del Me-
dioriente promossa dai paesi europei 
tra il 1914 e il 1945.

Non appena la resistenza palestine-
se ha superato il “livello di guardia” 
fissato dalle diplomazie europee, 
anche di quelle “amiche” di Craxi 
e di Andreotti e di Brandt, i paesi 
europei l’hanno messa nel mirino o 
hanno favorito l’aggregazione delle 
forze politiche e militari che si sono 
scagliate contro le “esagerazioni” 
palestinesi. È successo in Libano nel 
1980, al tempo dell’evacuazione dal 
Libano dei feddayin palestinesi sotto 
gli occhi della Forza Multinazionale 
di Pace con componente europea e 
della successiva strage maronita-
israeliana di Sabra e Chatila. È 
successo di nuovo nel 1990-1991 
con l’aggressione Usa-Nato-Onu-
Ue all’Iraq di Saddam Hussein e a 
chi, come la resistenza palestinese, 
sull’onda della prima Intifada (1987-
1991), aveva giustamente appoggiato 
la ricongiunzione del Kuwait all’Iraq 
quale momento della lotta contro 
la balcanizzazione del Medioriente 
compiuta dai paesi europei e dagli 

Usa nei decenni precedenti.
3) I paesi europei e l’Unione Eu-

ropea hanno appoggiato gli accordi 
di Oslo con cui l’Olp ha accettato di 
piegarsi alla falsa e suicida soluzio-
ne dei “due popoli, due stati”.

Assediato per decenni dalla con-
giura concentrica dei paesi occi-
dentali, dal terrorismo israeliano, 
dalla repressione e dagli sgambetti 
delle classi dirigenti arabe (di quelle 
reazionarie, come si vide ad Amman 
nel 1970, e di quelle “progressiste”, 
come si vide a Tell Al-Zaatar nel 
1976 e poi a Camp David nel 1978), 
dalle bombe all’uranio impoverito e 
dalle sanzioni che colpirono le masse 
lavoratrici schierate con Saddam 
Hussein nel 1990-1991, la mag-
gioranza del popolo palestinese ha 
accettato di sottoscrivere la formula 
“due popoli, due stati”, con la spe-
ranza (vana) che essa rappresentasse 
un avvio verso la loro emancipazione 
nazionale.

A cosa abbiano portato gli accordi 
di Oslo è sotto gli occhi di tutti (co-
loro che vogliono vedere): Israele ha 
continuato l’espropriazione e la co-
lonizzazione di Gaza e della Cisgior-
dania; ha ridotto i territori compresi 
nell’entità palestinese a riserve in-
diane o a bantustan sudafricani; sta 
preparando il terreno alla soluzione 
finale, con la cacciata completa dei 
palestinesi in Libano e in Giordania 
e/o il loro sterminio. La morsa isra-
eliana e imperialista ha subìto un 
parziale e provvisorio rallentamento 
solo grazie alla “Seconda Intifada” 
(iniziata nel 2000 in seguito alla 
provocazione del macellaio Sharon 
sulla spianata delle Moschee), ma, 
forte anche delle sanzioni introdotte 
dalla stessa Unione Europea contro 
le tendenze radicali del movimento 
palestinese, il “processo di pace” ha 
da allora ripreso a macinare la sua 
implacabile logica.

La situazione attuale sul terreno 
mostra quanto la soluzione “due po-
poli due stati” è servita solo a disar-
mare la lotta palestinese, a frammen-
tarla nei campi di concentramento 
in cui di fatto oggi i palestinesi sono 
rinchiusi, a sminarne la valenza di 
fiamma per la lotta antimperialista 
in tutta l’area mediorientale. Que-
sto risultato non è anche un regalo 
dell’Unione Europea?

4) La risoluzione votata dall’Onu 
il 21 dicembre 2017 riconferma 
questa dislocazione degli interessi 
europei. I paesi europei hanno votato 
contro la decisione di Trump perché 
essa getta scompiglio nell’area che 
l’Unione Europea, anche in colla-
borazione con il progetto della “Via 
della Seta” cinese, intende pacificare 
per trasformarla in un proprio corti-
le di casa.

La decisione di Trump su Gerusa-
lemme segna un (provvisorio) punto 
a favore di Israele ma non segna la 
fine della lotta palestinese. Essa è 
in realtà l’inizio di un’altra fase di 
questa eroica epopea, quella in cui 
la lotta per il riscatto del popolo 
palestinese tornerà a divampare 
nella prateria mediorientale senza le 
illusioni in cui essa è stata irretita o 
costretta a destreggiarsi nei decenni 
scorsi: l’inglobamento da parte di 
Israele anche dei cosidetti “Terri-
tori Occupati” e le sue assillanti 
“interferenze” a colpi di assassinii 
mirati o di blitz aerei contro le lotte 
degli sfruttati in Libano, in Siria e 
in Iraq indicano che la liberazione 
del popolo palestinese richiede la 
distruzione dello stato di Israele e la 
fraternizzazione con gli sfruttati di 
tutta l’area, compresi quelli ebrei, da 
sottrarre all’abbraccio mortale con 
lo stato in cui sono oggi avviluppati 
contro i loro stessi interessi.

Questa acquisizione politica, che 
non tarderà a farsi strada nella nuo-
va leva proletaria protagonista delle 
recenti “giornate della rabbia” in 
terra di Palestina e della parallela 
collaborazione stabilita tra la popo-
lazione lavoratrice siriana e la base 
militante di Hezbollah, varrà più di 
tutte le armi di Israele e dell’impe-
rialismo.

Anche in Italia, come in Europa, si 
è esaurita la fase della politica bor-
ghese iniziata nell’ultimo decennio 
del XX secolo. Dominata in Europa 
dalla politica dei governi tedeschi di 
Kohl, Schroeder e Merkel, in Italia 
questa fase, la cosiddetta “seconda 
repubblica”, doveva puntare a due 
principali risultati: da un lato, sfibra-
re, erodere, svuotare l’organizzazione 
di difesa collettiva classista che il 
proletariato aveva costituito nel corso 
del novecento entro le sue organizza-
zioni riformiste di riferimento, prima 
di tutto la Cgil e l’ex-Pci; dall’altro 
lato, razionalizzare la macchina 
statale e formare un solido partito 
borghese (magari articolato in due 
poli “alternativi” e concorrenti tra 
loro, come avviene nelle democrazie 
più avanzate) capace di garantire la 
stabilità politica richiesta dal rilancio 
delle aziende italiane, entro il quadro 
europeista, nel sistema capitalistico 
mondializzato del XXI secolo.

La “seconda repubblica”
A lavorare alacremente per quest’o-

pera sono stati due schieramenti 
politici: sul centro-destra, vi è stata 
l’iniziativa politica e di governo di 
Berlusconi, di Fini e dei suoi eredi 
odierni, di Bossi e dei suoi eredi 
odierni; sul centro-sinistra, vi è stata 
l’iniziativa politica e di governo degli 
eredi della Democrazia Cristiana e del 
Partito Comunista Italiano, di Prodi e 
di D’Alema e dei loro successori fino 
a Gentiloni-Minniti.

Il primo obiettivo è stato quasi 
completamente realizzato, grazie 
anche alla funzione smobilitante del 
raggruppamento (diretto da Cossutta-
Bertinotti) attorno a cui si espresse il 
tentativo del proletariato militante di 
difendere gli interessi immediati dei 
lavoratori e di dotarsi di un orizzonte 
politico adeguato alla fase politica 
inaugurata, in Italia e nel mondo, dal 
“meraviglioso 1989”. Negli ultimi 

venticinque anni, i capitalisti italiani 
non sono riusciti solo a eliminare la 
scala mobile conquistata nel 1975, 
ad allungare l’età lavorativa di circa 
10 anni (anche con il contributo della 
Lega Nord), ad estendere la libertà 
di licenziamento e la flessibilità del 
mercato del lavoro. Essi sono riusciti, 
soprattutto, a sminare il tessuto vivo 
di difesa classista esistente in Italia 
ancora agli inizi degli anni novanta 
del novecento. A tal punto che il Jobs 
Act e il suo capitolo conclusivo sui 
Voucher-“Lavoro occasionale” sono 
passati senza incontrare una vera mo-
bilitazione, come era invece avvenu-
to, almeno in parte, verso i precedenti 
affondi.

Il secondo obiettivo è invece ancora 
lontano da raggiungere. Ne abbiamo 
discusso più volte le cause nei numeri 
precedenti del “che fare”, ai quali 
rimandiamo. I due poli al centro della 
vita politica della “seconda repubbli-
ca” si sono a tal punto progressiva-

La fluidità e l’incertezza che segnano la situazione politica in Europa sono accentuate in Ita-
lia. Con la fine della XVII legislatura si è esaurita la fase della politica borghese inaugurata 
nel 1994, sull’onda di “Mani Pulite”, ed etichettata con il nome di “seconda repubblica”.
Cosa prospetta ai lavoratori la transizione verso la “terza”?
Per quanto nebuloso, l’orizzonte è tutt’altro che rassicurante. Per due principali ragioni: 1) 
per l’opera portata avanti dal governo Gentiloni-Minniti-Mattarella-Calenda e per il ponte 
che essa getta verso l’assetto politico auspicato in Italia dai grandi poteri capitalistici italiani 
ed europei; 2) per il magma di programmi e manovre che segnano il quadro politico italiano 
e che ne stanno rapidamente spostando il baricentro verso destra.

mente spappolati in un coacervo di 
potentati locali e di corporazioni che 
i grandi poteri capitalistici, dal 2015, 
hanno manovrato per consegnare il 
timone nelle mani di un governo “del 
presidente”, quello di Gentiloni. No-
nostante il tempo supplementare for-
nito dal governo Gentiloni-Mattarella, 
l’assestamento del panorama politico 
in vista delle elezioni del 2018 è 
risultato per il grande capitale italia-
no così inaffidabile (soprattutto sul 
terreno -diventato vitale nell’Europa 
a due velocità appena annunciata- 
della politica estera) che i vertici delle 
banche e delle industrie italiane hanno 
acconsentito a una riforma elettorale 
semi-proporzionale, in contrasto 
con le loro precedenti preferenze 
maggioritarie. Ciò non è, però, con-
traddizione con tale passato: la nuova 
legge elettorale non segna un ritorno 
alla “prima repubblica”. Finché non 
avrà a disposizione una coalizione 
affidabile cui consegnare la mag-
gioranza assoluta, l’alta borghesia 
italiana preferisce lasciar frantumata 
la rappresentanza parlamentare così 
da far apparire ineluttabile al “popolo 
sovrano” la consegna della stanza dei 
bottoni a un governo del presidente 
della repubblica, tutt’altro che figura 
simbolica ma snodo istituzionale dei 
rapporti tra i grandi capitalisti, i ver-
tici della macchina statale e i vertici 
dell’Unione Europea. L’esecutivo di 
questo presidenzialismo ante-litteram 
potrebbe essere diretto ancora dal 
trio Gentiloni-Calenda-Minniti ma 

potrebbe nascere da un rimpasto 
dell’attuale (mobile) maggioranza 
incorporante alcuni tecnici (Mar-
chionne? Draghi? L’ex-comandante 
dei Carabinieri Gallitelli?) e le ali 
moderate del centro-destra ben rap-
presentate dall’euro-deputato Tajani.

Considerata la tempestosa fase 
internazionale che si profila all’oriz-
zonte, questa configurazione del suo 
“comitato di affari” non è il massimo 
per il grande capitale italiano. Esso 
sconta la fragilità dei pilastri-sistemici 
che hanno permesso in Francia con 
Macron e in Germania con il governo 
Merkel IV in formazione di tampona-
re, per ora, l’incertezza associata al 
cambio di passo richiesto all’Unione 
Europea dal corso del sistema capi-
talistico mondiale: per la Francia, lo 
stato centralizzato; per la Germania, 
la grande impresa e il suo sistema co-
gestionario delle relazioni industriali.

Questa debolezza dell’esecutivo 
italiano non può essere però motivo di 
consolazione per i lavoratori d’Italia. 
Per una serie di ragioni, che è bene 
chiarire, se si vuole mettere in campo 
una pattuglia di militanti di classe che 
(facendo leva sulle poco frequenti ma 
ineliminabili lotte, spesso locali, che i 
lavoratori sono costretti a ingaggiare 
in Europa) riconquisti il patrimonio 
inossidabile del marxismo rivoluzio-
nario e lo immetta nei grandi sconvol-
gimenti sociali e politici che la storia 
sta incubando.

A braccetto con l’Ue,  verso 
una politica estera
muscolare

In virtù dell’evoluzione della si-
tuazione internazionale e dei risultati 
partoriti dalla (fu) “seconda repubbli-
ca”, si può prevedere, senza aspettare 
l’esito elettorale del 4 marzo 2018, 
che uno degli sbocchi immediati della 
situazione  politica italiana potrebbe 
essere quella di un governo Gentiloni-
bis o un governo del “presidente” e 
che, in tal caso, sarà portata avanti 
una politica diretta contro i lavoratori.

Lo si farà nel campo della politica 
economica, lo si farà nel campo della 
politica per l’immigrazione e lo si farà 
nel campo della politica estera.

Sul piano della politica economi-
ca, un governo Gentiloni-bis o del 
“presidente” sarà chiamato a gestire i 
provvedimenti messi a punto nell’ul-
tima fase della XVII legislatura, in 
coerenza con i dettati di Bruxelles 
e della Banca Europea. Tra questi 
provvedimenti, che riassumiamo 
nel riquadro sottostante, brillano la 
conferma dell’aumento dell’età di 
pensionamento prevista dalla riforma 
Monti-Fornero e l’introduzione di 
altri due incentivi al lavoro precario 
e ricattato, il “Reddito di inclusione” 
(Rei) e il “lavoro occasionale”. Che 
questa iniziativa non vada a favore 
dei lavoratori, al di là della propa-

d’Europa e del mondo intero. Questo, 
tuttavia, non ci impedisce di registrare 
quanto sia estesa, al momento, la sim-
patia che essa riscuote nel proletariato 
d’Europa, anche di quello immigrato, 
né di denunciare, in modo altrettanto 
radicale, il carattere velleitario e 
suicida delle “alternative” al social-
imperialismo europeista basate sulla 
rivendicazione del ritorno agli stati 
nazionali europei o alle monete nazio-
nali pre-euro. Se dovessero imporsi 
queste “soluzioni populiste”, non ci 
sarebbe solo l’indebolimento della 
costruzione borghese europea ma una 
jugoslavizzazione del proletariato 
d’Europa al servizio del capitale im-
perialista non meno profonda di quel-
la voluta, entro il contenitore europeo, 
dalle élites europeiste.

Cosa questo voglia dire in positivo 
in termini di “che fare” ne parliamo 
a partire dalla situazione specifica 
italiana.

Segue a pag. 8

Segue da pag. 5
Palestina, Israele, Onu:

un test della “diversità” europea
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I lavoratori d’Italia
tra la “terza” repubblica voluta

dai grandi poteri capitalistici europeisti
e le derive anti-euro di M5S e Lega Nord
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ganda ufficiale, se ne sono accorti 
anche i dirigenti della Cgil, che in un 
primo momento avevano sostenuto il 
governo Gentiloni e, con ciò, incorag-
giato un criminale abbassamento della 
guardia tra i lavoratori più attenti e 
combattivi.

Anche sul piano della politica per 
l’immigrazione, un governo stile-
Gentiloni continuerà a portare avanti  
la politica impostata da Minniti: per 
quanto considerata moderatamente 
favorevole verso gli immigrati, essa 
è un’insidiosa politica di attacco ai 
lavoratori immigrati e ai lavoratori 
italiani, come motiviamo nell’articolo 
di pagina 13.

Sul piano della politica estera 
l‘eventuale governo stile-Gentiloni 
post-elezioni cercherà di inserire ap-
pieno l’Italia nell’accelerazione che 
l’Europa si appresta a compiere con la 
sua politica militare e internazionale, 
e che ha trovato uno dei suoi promo-
tori proprio nel governo Gentiloni-
Minniti. A tal fine i centri del potere 
capitalistico in Italia ritengono che 
l’Italia debba superare le due de-
bolezze che ne hanno azzoppato la 
politica estera durante il periodo della 
“seconda” repubblica. 1) In alcuni 
momenti importanti dello scontro 
internazionale, essa ha oscillato tra 
due estremi ugualmente deleteri per 
la tutela degli interessi nazionali: o 
verso le manie di grandezza alla coda 
degli Usa nelle guerre in Iraq e in 
Afghanistan o verso la tentazione di 
rimanere alla finestra mentre le altre 
potenze compromettevano interessi 
strategici italiani, come accaduto in 
Libia e poi in Ucraina. 2) È in genere 
mancata la collaborazione tra l’inizia-
tiva delle imprese e quella dello stato, 

La decisione del governo Gentiloni 
di inviare una missione “umanitaria” 
in Niger non è un atto estemporaneo: 
è un passo ben ponderato della nuova 
politica che l’Italia e l’Europa stanno 
lanciando in Africa.

Intendiamoci: non è che finora 
l’Italia sia stata assente dall’Africa. 
L’intervento in Africa e lo sfrutta-
mento delle sue risorse, prima di tutto 
della sua forza-lavoro, sono stati due 
componenti vitali del decollo e poi 
dello sviluppo capitalistico italiano. 
Anche dopo che, con la sconfitta 
subita nella seconda guerra mondia-
le, l’Italia perse l’impero coloniale 
conquistato dall’Italia liberale e da 
quella fascista.Oggi, però, rispetto al 
periodo della prima e della seconda 
repubblica, c’è un cambio di passo.

Un esempio: nel 2014 l’Italia era 
al 21-simo posto tra gli investitori in 
Africa; in soli due anni è salita al ter-
zo posto, dopo la Cina e l’Arabia Sau-
dita. Dalla recentissima crescita della 
presenza economica italiana emerge 
inoltre il tentativo di espandersi oltre 
le tradizionali zone di influenza italia-
ne, il Nordafrica e il Corno d’Africa, 
dove si concentra ancora il 75% degli 
scambi economici italiani con l’Afri-
ca. L’Italia guarda anche verso la 
sponda indiana dell’Africa Australe 
e verso l’Africa centrale-occidentale. 
Come spiega il vice-ministro degli 
esteri Giro (anche lui, come il primo 
ministro Gentiloni, della Comunità di 
Sant’Egidio) in un’intervista a Limes 
(n. 11 del 2017 intitolato “L’Africa 
italiana”), lungo la seconda direttrice 
si punta sulla Costa d’Avorio e lungo 
la prima direttrice si punta al porto 
di Mombasa in Kenia, al momento 

cercando di superare l’approccio set-
toriale seguito finora e di far coope-
rare tra loro gli investimenti privati, 
gli aiuti pubblici e la diplomazia. E 
poiché questo approccio “sistemico” 
è già applicato da anni da potenze 
(gli Usa e la Cina) con cui l’Italia, 
da sola, non è in grado di gareggiare, 
il governo tricolore sta cercando 
di farsi spazio collaborando con i 
paesi europei che hanno le stesse 
mire e le stesse difficoltà, primo tra 
tutti la Germania. In un editoriale sul 
Messaggero del 31 dicembre 2017, 
Romano Prodi, uno degli esponenti 
“progressisti” dell’èlite europeista 
italiana, ha chiesto che la missione 
garantisca una spazio adeguato agli 
interessi italiani e non si riduca a 
dar man forte alla presenza già oggi 
dominante della Francia o degli Usa.

Per accattivarsi la simpatia dei po-
poli dell’Africa centro-meridionale, 
l’Italia e la Germania stanno cercan-
do di presentarsi come “amiche” dei 
popoli dell’Africa e delle loro lotte 
anti-coloniali. A tal fine la propagan-
da ufficiale sta continuando l’opera-
zione di rimozione del passato colo-
nialista italiano in Africa e mettendo 
in primo piano, invece, i rapporti 
che le imprese dell’Emilia Romagna 
e dell’Italia centrale stabilirono du-
rante la lotta di liberazione di questi 
paesi dalla dominazione portoghese 
attraverso l’ex-Pci e la rete delle 
missioni cattoliche con il Mozambico 
e con l’Angola. È un caso che Gen-
tiloni provenga dalla Comunità di 
Sant’Egidio e che quest’area del cat-
tolicesimo itailano sia uno dei pilastri 
sociali e istituzionali del governo del 
presidente Gentiloni-Mattarella?

nostro sistema sociale fondato sullo 
sfruttamento del lavoro salariato e dei 
popoli dell’Africa e del resto del Sud 
del mondo.(1)

I passi compiuti dal governo Genti-
loni-Minniti in questo senso  non sono 
di poco conto: ci sono stati gli accordi 
sull’immigrazione siglati da Minniti 
con i governi libici e con i rappre-
sentanti delle popolazioni della Libia 
meridionale; c’è stata la promozione 
dell’europeo “External Investment 
Plan per l’Africa” nel settembre 2017 
con un giro di affari di 44 miliardi di 
euro; ci sono stati il vertice di Abidjan 
del novembre 2017 e il parallelo viag-
gio di Gentiloni in Africa; c’è stato il 
varo della missione in Niger (450 mi-
litari) in cooperazione con la Germa-
nia e la Francia; c’è stata la riapertura 
dell’ambasciata italiana a Niamey; 
c’è stata, con il consenso della giunta 
Raggi!, l’accelerazione dei lavori per 
la creazione di un Pentagono italiano 
a Roma nel quartiere di Centocelle 
quale centro di coordinamento delle 
missioni militari italiane all’estero e 
soprattutto sul fronte Sud.(2)

Il lavoro più impegnativo del rilan-
cio della politica italiana di conquista 
neo-coloniale dell’Africa deve, però, 
ancora essere fatto. Si deve passare 
dall’abbozzo alla completa realizza-
zione dei piani delineati nel 2017. Si 
deve, soprattutto, consolidare il con-
senso della gente comune verso que-
sto salto della politica estera italiana e 
verso il tributo in vite umane che esso 
richiederà per gli inevitabili scontri 
militari implicati dal “nostro” nuovo 
assalto all’Africa. La solita dietrologi-
ca jettatura dei comunisti? È istruttiva 
la lettura degli editoriali del Corriere 
della Sera e della Repubblica degli 
ultimi mesi. Ne prendiamo uno a 
firma Panebianco. Esso si riferisce 
all’intervento in Libia che il governo 
prese in considerazione (senza in quel 
caso attuarlo) nel 2016, ma si attaglia 
perfettamente alla futura politica afri-
cana cui aspira la borghesia italiana.

“E noi italiani, allora, che faccia-
mo? Dal dopoguerra in poi ci siamo 
abituati a dipendere per la nostra si-
curezza dall’America. Il vantaggio è 
la protezione di cui abbiamo goduto. 
Lo svantaggio è che non siamo stati 

in grado di sviluppare una adeguata 
«cultura della sicurezza»: assomi-
gliamo a quei ragazzini che, avendo 
avuto genitori troppo protettivi, non 
sono capaci di cavarsela da soli. An-
che i «buoni sentimenti» pacifisti che 
abbiamo sviluppato (non solo la sa-
nissima idea che bisogna fare di tutto 
per evitare le guerre ma anche l’idea 
malata che non ci si debba attrezzare 
per difendersi) sono un lusso che 
ci siamo potuti permettere grazie a 
quella protezione. [...] Continuiamo a 
dire che quando, con modi e tempi da 
stabilire, si interverrà apertamente in 
Libia a sostegno dei libici impegnati 
contro lo Stato islamico (ufficiosa-
mente siamo già lì da un pezzo), all’I-
talia spetterà un ruolo di leadership. 
Una rivendicazione apparentemente 
ineccepibile: per la continuità dei 
nostri rapporti con la Libia e per la 
nostra esperienza. Ma pesa la difficol-
tà dell’Italia pubblica (politica e me-
diatica) ad affrontare con conoscenze 
e competenza le questioni della 
sicurezza. C’è da temere che, quando 
arriverà il momento dell’intervento, 
il governo non sia riuscito a preparare 
l’opinione pubblica, non l’abbia resa 
edotta dei pericoli che correremo se 
non verrà fermata la deriva libica. Se 
arriveremo a quell’appuntamento con 
una opinione pubblica impreparata, 
ci saranno forti contraccolpi nelle 
piazze e in Parlamento. Per qualcuno, 
il declino americano, se davvero di-
ventasse irreversibile, non dovrebbe 
spaventarci. Non sarà forse l’Europa, 
un giorno, a provvedere alla nostra 
sicurezza? Ciò che accade intorno a 
noi, dovrebbe convincerci di quanto 
inconsistenti siano le giaculatorie sul-
la necessità di una «Europa politica», 
la quale, come è noto, viene sempre 
evocata solo quando si parla di euro 
e di banche. Si dimentica che le uni-
ficazioni politiche non si fanno con il 
burro ma con i cannoni. Sono sempre 
state guerre e minacce geopolitiche a 
innescarle.” (Il Corriere della Sera, 
15 febbraio 2016).

L’interesse dei lavoratori d’Italia è 
quello di legarsi a questa prospettiva?

Il ritorno alla lira:
un’altra via verso il baratro.

Il secondo motivo per il quale 

affermiano che la situazione politica 
italiana è una frana in procinto di 
scaricarsi sui lavoratori, sta nel con-
senso popolare verso l’opposizione 
al programma grande-borghese di 
stampo europeista portata avanti dalle 
forze cosiddette “populiste”, il M5S e 
la Lega Nord.

Pur diverse tra loro, le forze 
populiste-sovraniste hanno alcuni 
importanti tratti comuni.

Lasciamo stare la baggianata spac-
ciata da Salvini e da Grillo - Di Maio 
secondo cui la Lega Nord e il M5S sa-
rebbero forze genuine nate dalla gente 
e non compromesse con la gestione 
tradizionale dello stato. Per la Lega 
Nord basterebbe ricordare la venten-
nale collaborazione con Forza Italia e 
con gli eredi dei fascisti di Fini, anche 
nella gestione del governo e delle 
giunte delle principali regioni italiane. 
Per i Cinquestelle non mancano le 
notizie sugli esponenti della finanza 
italiana e anglosassone che hanno gui-
dato e sostenuto Grillo e Casaleggio, 
sulle calorose relazioni tra il sindaco 
di Torino e il salotto borghese della 
città o sugli incontri tra i dirigenti dei 
Cinquestelle e gli ambasciatori degli 
Usa e di altri potenze imperialiste.

Mentre rimandiamo all’articolo di 
pag. 13 per il tratto comune a Lega 
Nord e M5S rappresentato dal razzi-
smo, in questo articolo ci limitiamo 
a prendere in considerazione quello 
riguardante il rapporto da stabilire tra 
l’Italia e  l’Unione Europea.

Anche se con toni e calibrature che 
cambiano a seconda degli interlocu-
tori e delle settimane (altro aspetto 
tipico della politica borghese che i 
Cinquestelle e la Lega Nord si affet-
tano di rigettare), Salvini e Grillo - Di 
Maio propongono l’uscita dall’euro 
come la medicina miracolosa che 
farebbe brillare il futuro dei giovani 
lavoratori e degli imprenditori.(3) 
Per il momento, sorvoliamo sul fat-
to, rilevante, che questa tiritera sul 
comune destino di sfruttati e sfrutta-
tori è uno dei pilastri della politica 
gentiloniana e delle forze moderate di 
centro, destra e sinistra che, a geome-
tria variabile, lo stanno sostenendo. 
Concentriamoci sulla richiesta del ri-
torno alla moneta nazionale italiana o 
dell’uscita dall’euro per arrivare a due 
monete, una per l’Italia settentrionale La legge di bilancio 2018 varata 

alla fine del 2017 dal governo Gen-
tiloni è composta da un aumento di 
deficit per 10,9 miliardi di euro e da 
una previsione di maggiori entrate 
o tagli alla spesa per 9,5 miliardi. 
Il 75% dell’intera manovra, per un 
valore di 15.7 miliardi, serve per 
coprire il rinvio di almeno un anno 
dell’aumento dell’IVA che il governo 
Renzi aveva offerto alla UE in cambio 
della “flessibilita” concessa dalla 
Ue per alleggerire provvisoriamente 
l’impatto delle manovre finanziarie 
degli anni scorsi. La clausola viene 
solo posticipata e dovrà essere af-
frontata dal governo che uscirà dalle 
elezioni del 4 marzo 2018. Il commis-
sario Ue per l’economia, Moscovici, 
ha in ogni caso chiarito: “Chiunque 
andrà al governo dovrà rispettare le 
regole Ue”.

A frenare la riduzione del debito 
pubblico, malgrado i pesanti tagli 
degli anni scorsi sulle pensioni e sul 
welfare, è il pagamento degli interessi 
accumulati sul debito stesso: se si 
analizzano i dati sul bilancio dello 
stato italiano, si nota che dal 2016 
al 2017 le uscite sono aumentate di 
50 miliardi di euro (passando da 829 
a 879 miliardi) e che gran parte di 
esse, per la cifra record di ben 28 
miliardi, sono interessi pagati per il 
debito pubblico (passati da  292 a 320 
miliardi di euro). Chi intasca questi 
interessi?

La legge di bilancio non si limita 
a posticipare l’aumento dell’Iva e a 
stanziare alcune somme, come quel-
le (3,2 miliardi) destinate al nuovo 
contratto del pubblico impiego e 
soprattutto alle forze militari, con il 
comune obiettivo di favorire l’incasso 
elettorale della compagine di governo 
a scapito dei partiti “populisti”. Essa 
continua a intervenire a vantaggio 
delle imprese e ai danni di lavoratori 
su numerosi campi della vita lavora-
tiva e sociale.

1) Per i padroni del settore privato 
viene introdotto uno sgravio contri-
butivo del 50% per i primi tre anni di 
“contratto a tutele crescenti” in caso 

di assunzione di giovani al di sotto 
dei 35 anni. Dal 2019 lo sgravio sarà 
limitato solo ai giovani fino a 29 anni 
ma diventerà strutturale. L’incentivo 
sale al 100% per gli “over 35” (se 
disoccupati da più di sei mesi) in otto 
regioni meridionali (Abruzzo, Mo-
lise, Campania, Basilicata, Puglia, 
Calabria, Sicilia e Sardegna), per i 
giovani disoccupati meridionali,  per i 
cosiddetti “neet” (giovani che hanno 
meno di 29 anni che non studiano 
e non lavorano) e per gli studenti 
neo-assunti che in alternanza scuola/
lavoro hanno svolto almeno il 30% 
del totale delle ore previste.

2) Viene rifinanziato il superam-
mortamento (leggermente ridotto 
dal 140 al 130%) per l’acquisto di 
macchinari utensili tradizionali e 
l’iperammortamento al 250% per 
l’acquisto di beni legati alla digita-
lizzazione della produzione.

3) Diversamente dalle aspettative 
suscitate ad arte nei vertici sindacali, 
il governo Gentiloni non ha bloccato 
l’innalzamento dei requisiti per ac-
cedere alla pensione di vecchiaia e 
anzianità in rapporto all’aspettativa 
di vita cosi come è previsto dalla 
legge Monti-Fornero. Pertanto, dal 
gennaio 2019, per andare in pensio-
ne serviranno cinque mesi in più di 
lavoro, dagli attuali 66 anni e 7 mesi 
a 67 anni. In questa continua scalata 
all’in sù, è importante ricordare che 
dal primo gennaio 2018 le donne la-
voratrici del settore privato dovranno 
lavorare un anno in più, passando 
dagli attuali 65 anni e 7 mesi a 66 
anni e 7 mesi, e arrivare a 67 anni 
nel 2019. Dall’innalzamento dell’età 
pensionabile sono state esentate solo 
una quindicina di categorie di lavo-
ratori che svolgono lavori “gravosi”: 
essi potranno andare in pensione a 63 
anni con la cosiddetta “Ape social”. 
Per “beneficiare” di questa possibi-
lità, i lavoratori interessati dovranno 
avere un requisito minimo di 30 
anni di contributi, un’asticella ben 
superiore agli stessi requisiti stabiliti 
dalla legge Fornero, che stabilisce in 
20 anni la contribuzione minima per 

accedere con la vecchiaia al pensio-
namento; se si considera, inoltre, che 
molte di questi lavori sono discontinui 
e soggetti spesso ad essere svolti “a 
nero” (come in agricoltura, in edili-
zia e nel commercio) l’“Ape social” 
diventa una chimera,, prevista in ogni 
caso solo fino al 2019. Intanto dal 1° 
gennaio 2018 è partita l’Ape volon-
taria, ovvero un prestito (con tanto 
di interessi...) che le banche faranno 
ai lavoratori con almeno 63 anni di 
età per andare in pensione 3 anni e 
7 mesi prima. Questo anticipo, però, 
dovrà essere poi restituito in 20 anni, 
una volta maturata la pensione vera 
e propria. In caso di morte “prematu-
ra” interverrà un’assicurazione per 
rimborsare le rate mancanti...

4) Nella legge di bilancio 2018, il 
Fondo Sanitario Nazionale non viene 
toccato, ma, come denunciato dai 
medici della Cgil “i tagli vengono 
messi sul fronte delle spese delle re-
gioni … mentre nel Def (Documento 
di Economia e Finanza) del 2017 si 
legge che da qui al 2020 si prevede 
una tale riduzione della percentuale 
di prodotto interno lordo destinata al 
Sevizio Sanitario Nazionale che alla 
fine tale percentuale scenderà sotto 
la soglia del 6.5% che, secondo l’Or-
ganizzazione Mondiale della Sanità, 
mette a rischio la salute pubblica di 
un paese”.

Nei documenti preparatori dello 
sciopero generale dei medici del 
Servizio Sanitario Nazionale del 12 
dicembre 2017, la Cgil ha altresì 
denunciato che “nell’ultimo decen-
nio, negli ospedali pubblici si sono 
persi 65 mila posti letto, c’è stata una 
riduzione di personale pari a 40 mila 
lavoratori, 15 mila dei quali medici” 
e che l’età media del personale è sa-
lita a 54 anni. La situazione, ormai, 
è vicino al collasso soprattutto nei 
pronto soccorso, e questo nonostante 
l’orario di lavoro sia salito dalle 36 
ore fissate sulla carta dal contratto a 
una media di 44 ore settimanali con 
straordinari spesso non pagati per 
mancanze di risorse.

Questa politica intende caricare 

sempre più sulle tasche dei proletari 
le spese mediche e farmaceutiche 
e, nello stesso tempo, rafforzare il 
cosiddetto “welfare integrativo” di 
categoria e di azienda che, incenti-
vato fiscalmente dallo stato, va poi 
a decremento del servizio sanitario 
universale, soprattutto per le fasce 
più deboli del proletariato come 
disoccupati, precari e immigrati. La 
stessa Istat ha calcolato in 12 milioni 
le persone che nel 2016 non si sono 
potute curare. 

5) Nel 2018 viene introdotto il Rei 
(reddito di inclusione). Esso potrà 
essere richiesto da famiglie con di-
sabili o minori, donne in gravidanza 
a quattro mesi dal parto e da ultra 
55enni disoccupati. Secondo dati go-
vernativi, il Rei dovrebbe riguardare 
500 mila famiglie per un totale di 1,8 
milioni di persone (su 4.742.000 di 
“poveri assoluti” recentemente certi-
ficati dall’Istat). Per accedere al Rei 
sarà necessario aderire a un progetto 
di cosiddetta “inclusione lavorativa” 
e avere un reddito familiare annuale 
inferiore a 6 mila euro e un valore 
del “patrimonio” (diverso dalla 
casa di abitazione) non superiore a 
20 mila euro. L’importo del Rei può 
arrivare al massimo a 187,50 euro 
per una persona sola, a 535 euro per 
le famiglie con 5 o più persone. È, 
infine, concesso per un periodo con-
tinuativo non superiore a 18 mesi e 
devono passare almeno altri sei mesi 
dall’ultima erogazione prima di po-
terlo chiedere per una seconda volta. 
Il Rei non è, inoltre, compatibile con 
la fruizione da parte di uno qualsiasi 
dei componenti familiari della Naspi 
o di altri ammortizzatori sociali per la 
disoccupazione volontaria. Dulcis in 
fundo, gli immigrati possono usufru-
ire del Rei solo se, oltre ai precedenti 
requisiti, posseggono il permesso di 
soggiorno illimitato.

Pertanto, dagli elementi sopra 
riportati, si può affermare che il Rei 
è un altro meccanismo messo in atto 
dal governo Gentiloni per dividere, al 
loro interno, i settori marginali (sot-
toccupati e poveri del proletariato) e 

per separare e contrapporre questi ul-
timi con la parte restante della classe 
lavoratrice.

6) Un altro elemento che ha ca-
ratterizzato la politica economica 
antiproletaria del governo Gentiloni 
è stato l’introduzione del “lavoro 
occasionale”. Dopo l’abolizione per 
decreto del “lavoro accessorio” (i 
voucher) per evitare il referendum 
abrogativo indetto dalla Cgil, il go-
verno ha varato la legge 96/2017 con 
cui ha re-introdotto il “contratto di 
prestazione occasionale” abolito nel 
2015. Il “lavoro occasionale” non 
si discosta molto, come “filosofia di 
fondo”, dai voucher ed è di fatto una 
“nuova” forma di contratto di lavoro 
flessibile che si aggiunge alle altre 
quaranta forme già esistenti, dando 
così alle aziende un’altra possibilità 
per meglio torchiare il proletariato.

Il lavoro occasionale non prevede, 
infatti, alcuna forma scritta di con-
tratto: verrà generalizzato a tutte le 
imprese (tranne quelle del settore 
edilizio) che hanno alle proprie di-
pendenze fino a 5 lavoratori a tempo 
indeterminato. Se la prestazione di 
lavoro occasionale non viene svolta, 
la normativa dà la possibilità all’im-
presa di revocare la dichiarazione 
precedentemente trasmessa all’Inps 
entro i tre giorni successivi al giorno 
inizialmente previsto per l’impieg. 
Nel lavoro domestico, la previsione di 
dover segnalare all’Inps la prestazio-
ne prima del suo inizio, è completa-
mente esclusa; è stato anche stabilito 
che le prestazioni di lavoro domestico 
si potranno “rendicontare anche en-
tro il terzo giorno del mese successivo 
all’effettuazione del lavoro stesso”.

Insomma, stiamo di fronte a un 
altro attacco portato dal padronato 
e dalla borghesia al contratto col-
lettivo nazionale di lavoro. Si vuole 
individualizzare il rapporto di lavoro 
rendendolo un rapporto diretto tra il 
singolo lavoratore e il proprio padro-
ne e, al tempo stesso, creare un altro 
settore di proletari iper-ricattati e 
iper-sfruttati. 

dominato dagli investimenti cinesi 
e destinato a diventare (per le reti 
ferroviarie in costruzione da parte 
soprattutto di imprese cinesi) un hub 
ferroviario, stradale e portuale delle 
comunicazioni tra il Nord e il Sud e 
tra l’Est e l’Ovest del continente.

La missione in preparazione in Ni-
ger segna tuttavia un salto di qualità. 
Per almeno quattro motivi, collegati 
tra loro.

Primo, per la collocazione del 
Niger, scrigno geologico di metalli 
come l’uranio e altro snodo al centro 
dei due corridoi, quello orizzontale 
e quello verticale, in costruzione in 
Africa come base per estendere l’in-
dustrializzazione del continente e per 
accedere ad altri scrigni minerari (ad 
esempio la repubblica democratica 
del Congo, dove si concentra il grosso 
della produzione mondiale di cobalto 
e tantalio, i componenti essenziali 
delle batterie degli smartphone e 
delle aute elettriche in fase di speri-
mentazione).

Secondo, per il ruolo che potrebbe 
svolgere il Niger nel tipo di gestione 
dell’immigrazione dall’Africa all’Eu-
ropa voluta da Gentiloni e dall’Eu-
ropa, di cui parliamo nell’articolo 
a pag. .

Terzo, per l’intervento in un’area 
tradizionalmente controllata dalla 
Francia (che vi è presente con un 
contingente di almeno 5000 militari) 
e dagli Usa (che vi sono presenti con 
600 marines, destinati a diventare a 
breve 850 e che sta costruendo una 
base completamente autonoma nei 
dintorni di quella al momento gestita 
insieme alla Francia e all’Onu).

Quattro. Il governo Gentiloni sta 

e una per l’Italia meridionale.
Ammettiamo che l’Italia si sganci 

dall’euro e supponiamo che riesca 
a farlo, come nei sogni di Salvini 
o di Grillo - Di Maio, cogliendo di 
sorpresa (?!?) la speculazione interna-
zionale. Cosa accadrebbe? La nuova 
moneta nazionale, mettiamo la lira, 
sarebbe immediatamente svalutata. 
La svalutazione potrebbe risultare 
vantaggiosa, almeno nel breve perio-
do, per le imprese che esportano. E 
per i lavoratori?

Poiché i prezzi delle merci che 
entrano nel paniere di una famiglia 
proletaria non dipendono interamente 
dalle produzioni nazionali, il costo 
della vita lieviterebbe e il potere di 
acquisto dei salari sarebbe tagliato. 
Anche economisti favorevoli al ritor-
no alla lira ammettono che il potere 
di acquisto si ridurrebbe di almeno 
il 15%. Questo danno, però, a sentire 
gli economisti Cinquestelle e quelli 
Lega Nord, sarebbe provvisorio: con 
la svalutazione, se essa sarà accom-
pagnata da altri provvedimenti come 
il taglio delle tasse e il protezionismo 
caratterizzanti la politica economica 
di Trump (un alfiere degli interessi 
proletari, vero?), le imprese italiane 
rilancerebbero la loro competitività 
sul mercato internazionale, tornereb-
bero a crescere, assumerebbero nuovi 
lavoratori, disporrebbero delle risorse 
e degli stimoli per modernizzare (in 
un primo momento anche con un 
aumento del deficit pubblico) il loro 
apparato tecnologico e farebbero di-
ventare l’Italia una specie di Germa-
nia. A quel punto, aggiungono Salvini 
e Grillo - Di Maio, si potrebbe tornare 
a parlare dell’unificazione dei popoli 
europei, su basi di parità.

A parte il fatto che questa politica 
dei due tempi è stata una delle spe-
cialità con cui i governi della “prima” 
e della “seconda” repubblica hanno 
convinto i lavoratori a ingoiare i tagli 
sulla scala mobile, sulle pensioni, 
sulla sanità, sull’articolo 18, a parte 
questo elemento non secondario, il 
ragionamento degli euroscettici fa i 
conti senza l’oste, anzi senza gli osti 
che servono nella locanda del sistema 
capitalistico reale, molto diversa da 
quella immaginaria spacciata dalla 
Lega Nord e dal M5S. Per farsi un’i-
dea dell’antifona, basta considerarne 
soltanto due.

Primo oste. E i prezzi delle materie 
prime? Con la svalutazione, non cre-
scerebbero anch’essi? Se negli anni 

come invece si era riusciti a fare nei 
momenti migliori della “prima repub-
blica” grazie all’opera di Andreotti e 
di Craxi. Secondo lor signori, l’Italia 
dovrebbe, invece, selezionare le aree 
di interesse strategico e, facendo 
perno sulla collaborazione con la Ger-
mania e sulla nuova politica militare 
europea, dovrebbe concentrare in esse 
l’iniziativa con la stretta cooperazione 
tra le imprese, gli aiuti statali e l’inter-
vento diplomatico-militare.

Al centro di questa ricalibratura 
dovrebbe esserci l’Africa (vedi riqua-
dro). Ne ha spiegate le imperialistiche 
ragioni un editoriale di Eugenio Scal-
fari dal titolo “Perché l’Europa non 
deve temere l’Africa” che, più one-
stamente, avrebbe potuto intitolarsi 
con un mussoliniano “L’Africa a noi!” 
(la Repubblica, 9 luglio 2017). Scrive 
il novello conquistador: l’Africa è 
molto interessante, con 30 milioni di 
chilometri quadrati, una popolazio-
ne di oltre un miliardo, con scarso 
invecchiamento e rapida crescita; è 
destinata a crescere velocemente sul 
piano economico; se l’Italia, come 
dice il papa e come sostiene Minniti, 
aiuterà l’Africa, se ditte e tecnici 
europei si dislocheranno in Africa per 
aiutarla a crescere più velocemente, 
lo sviluppo africano metterà in moto 
un movimento alla rovescia qui da 
noi. Pertanto, conclude Scalfari, 
aiutiamo l’Africa e l’Africa aiuterà 
noi. Cioè, traducendo le belle parole 
nel loro autentico significato, aiuterà 
i nostri profitti (come d’altronde, in 
altre forme, l’Africa fa da secoli e 
secoli), aiuterà la conservazione del 

La riforma fiscale varata da Trump alla fine del 2017 è stata 
elogiata da Di Maio, che vuole riprodurla anche in Italia, e trova 
l’approvazione di Salvini e Berlusconi.

Vediamo cosa essa prevede e a quali interessi sociali va incontro.

Il provvedimento si articola nei seguenti punti.
1) Le imposte sugli utili d’impresa scenderanno dal 35% al 21%.
2) La tassazione dei redditi delle imprese e di quelli delle famiglie 

resterà ancorata alle sette aliquote fiscali oggi esistenti, ma l’aliquo-
ta più alta scenderà dall’attuale 39% al 37%.

3)Alle somme finora parcheggiate dalle multinazionali Usa nei pa-
radisi fiscali  (3000 miliardi di dollari) verrà offerto di rientrare negli 
Usa in cambio del pagamento di una tassa una tantum del 10% circa.

4) L’obbligo alla assicurazione sanitaria introdotto dalla riforma 
sanitaria di Obama verrà abolito.

Nel suo insieme, la riforma fiscale di Trump ridurrà sensibilmente 
le tasse per il 10% più ricco della popolazione del paese. Si stima 
che il regalo ammonterà a 1500 miliardi di dollari in dieci anni. 
Conglobando gli effetti anche divergenti dei vari codicilli del provve-
dimento, si trova, invece, che, nel caso meno sfavorevole, il prelievo 
fiscale rimarrà stabile sul 90% della popolazione.

La propaganda ufficiale dell’amministrazione Trump sostiene che 
la riforma andrà però a vantaggio di tutti gli statunitensi perché essa 
favorirà gli investimenti e, con ciò, l’occupazione.

La realtà è un’altra. La riduzione del prelievo fiscale aumenterà 
il deficit pubblico a livelli stratosferici e, come propongono tutte le 
correnti del partito repubblicano, anche quelle “anti”-Trump, ciò 
permetterà di giustificare i tanto agognati tagli ai servizi di assisten-
za sociale Medicaid e Medicare. Poiché questi tagli aumenteranno 
la ricattabilità dei lavoratori verso le imprese e la maggiore ricatta-
bilità è un carburante eccezionale per gli investimenti capitalistici, 
la riforma fiscale di Trump potrebbe effettivamente avere un impatto 
positivo sull’andamento dell’economia. Ma con quale bilancio com-
plessivo per i lavoratori?

Segue a pag.9

Segue a pag. 10

Segue da pag. 7 Segue da pag. 8

Italia

La riforma fiscale di Trump, il mo-
dello di Grillo-Di Maio e di Salvini

Gentiloni, l’Africano

Legge di bilancio 2018 e “lavoro occasionale”:
altri due “regali” offerti ai lavoratori

dal governo Gentiloni-Calenda-Minniti-Mattarella

1) Mentre andiamo in stampa leggiamo 
un altro indicativo editoriale a firma di 
Romano Prodi intitolato “Manifesto degli 
interessi italiani nel mondo” sul Messag-
gero del 21 gennaio 2018.

2) Poco prima dello scioglimento del 
parlamento alla fine del 2017, il governo 
e il parlamento hanno approvato il finan-
ziamento delle missioni militari italiane in 
corso nel mondo: 1.5 miliardi di euro per 
6700 militari divisi in 31 missioni in 21 
stati esteri dislocati in 3 continenti!

3) Si vedano ad esempio, l’intervista a 
Claudio Borghi, l’economista della Lega 
Nord, al Foglio del 1° novembre 2017, 
l’intervista di Beppe Grillo al Journal de 
Dimanche del 27 gennaio 2017 e il libro 
di Alberto Bagnai “Il tramonto dell’euro” 
(Imprimatur, Reggio Emilia, 2012). 

novanta del XX secolo, dopo lo shock 
di Amato-Ciampi, ciò non accadde e 
la svalutazione diede effettivamente 
ossigeno alle imprese italiane, è per-
ché (nel mentre in Italia si tagliava 
l’ultimo scampolo della scala mobile) 
l’aggressione Nato-Onu scatenata 
contro l’Iraq e i piani di aggiusta-
mento strutturali imposti ai paesi del 
Sud del mondo dal Fmi-Bm fecero 
crollare il prezzo delle materie prime. 
Vogliamo ripetere quelle imprese? 
Senza contare che, per il mutato 
quadro internazionale, il costo umano 
che i lavoratori italiani e occidentali 
dovranno sostenere per far marciare 
l’aggressione al Sud del mondo sarà 
molto più pesante di quello, ridottissi-
mo, che è stato loro affibbiato nell’era 
dei Bush-Clinton. E questa sarebbe 
l’alternativa alla politica estera di 
Gentiloni e dell’Unione Europea?

Secondo oste. Il costo del rimborso 
del debito pubblico estero salirebbe 
vertiginosamente. Sulla pelle di chi? 
Né la Lega Nord né M5S parlano di 
ripudio del debito pubblico accumula-
to dalla “prima” e dalla “seconda” re-
pubblica. È, quindi, sottinteso che ad 
accollarsi il rincaro delle rate di rim-
borso dovrà essere il solito Pantalone 
Proletario, con prelievi straordinari 
sui salari o, più probabilmente, con la 
riduzione del già tagliuzzato welfare 
state. Non ci si faccia confondere 
dalla promessa riduzione delle tasse 
sbandierata dalla Lega Nord e dai 
Cinquestelle. Come stiamo vedendo 

Note
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Dedichiamo due righe al libro di 
De Masi “Lavorare gratis, lavorare 
tutti” (Rizzoli, Milano, 2017) non 
certo per il valore analitico del testo. 
Da questo punto di vista il libro è uno 
spreco di carta, un guazzabuglio, un 
copia e incolla di basso livello, che si 
permette, tra l’altro, di attingere da 
Karl Marx per stravolgerne il pen-
siero. Il libro, scritto da un “profes-
sore emerito di sociologia del lavoro 
all’Università di Roma La Sapien-
za”, è un esempio dell’infimo livello 
raggiunto dagli “studiosi” borghesi 
nell’epoca di declino imperialistico 
in cui viviamo.

E allora perché occuparsi del li-
bro? Per il suo ruolo di manifesto del 
programma sul lavoro del M5S: ai 
lavoratori e ai proletari che voglio-
no riflettere e che si interrogano sul 
destino della propria classe, il testo 
mostra la vera collocazione di destra 
nazional-popolare del M5S e l’opera-
zione politica che questo partito sta 
tentando verso la classe lavoratrice, 
e in particolare verso il settore disoc-
cupato e precarizzato di essa.

Inizialmente il libro sembra presen-
tarsi come un’analisi di sinistra del 
dramma che un numero crescente di 
giovani lavoratori, in Italia e nell’in-
tero Occidente, sta sperimentando: 
la precarietà e la disoccupazione. Il 
testo accenna al legame di esso con 
la “rivoluzione tecnologica in corso”, 
imposta il problema a scala giu-
stamente mondiale e propone come 
soluzione-tampone quella storica ri-
vendicata del movimento proletario e 
comunista: la riduzione generalizzata 
dell’orario di lavoro. Benché confuso, 
superficiale, melenso, permeato del 
viscido moderatismo keynesiano, il 
discorso sembra, quindi, toccare un 
tema che, anche per noi marxisti, è 
cruciale per la difesa degli interessi 
della classe lavoratrice in Italia e 
nel mondo e per la prospettiva di una 
società futura senza sfruttamento. 
Questa (fallace) sensazione sembra 
confermata dall’intenzione dell’au-
tore di discutere gli ostacoli che si 
frappongono all’applicazione della 

riduzione di orario.
“Per dare loro [cioè ai disoccupati 

e ai precari]un’occupazione e un sa-
lario -sostiene De Masi- basterebbe 
ridurre di pochissimo l’orario di la-
voro dei 2,8 miliardi di salariati [nel 
mondo].” Ma questo non avverrà, 
afferma “l’emerito sociologo”, per 
l’opposizione di governi e imprendi-
tori. E fin qui si può convenire. Ma 
il “teorico” dei Cinquestelle non 
si ferma qui: tra i responsabili del 
dramma dei precari e dei disoccupati 
(presenti e futuri) egli colloca anche 
i lavoratori già occupati. Fenome-
nolgicamente è vero che i lavoratori 
sono, nel caso migliore, riluttanti a 
lottare per la riduzione dell’orario 
di lavoro. Questo accade però per 
i ricatti imposti dai padroni e dai 
mercati internazionali. Il “professore 
emerito” si guarda bene dal parlare 
di questo piano e del fatto che, al pre-
sente, è questo reparto “garantito” 
della classe lavoratrice a continuare 
ad essere il perno dell’opposizione al 
tentativo dei padroni e dei governi di 
allungare e di intensificare ancor di 
più la giornata e la vita lavorativa. Se 
lo facesse, diventerebbe “meno argo-
mentata” la crociata contro “l’egoi-
smo della parte garantita del mercato 
verso quella non garantita” in cui 
si lancia De Masi, con toni simili a 
quelli sfoderati da Craxi al tempo del 
taglio dei quattro punti di contingenza 
contro il presunto “egoismo”  degli 
occupati verso i giovani disoccupati 
di allora. A questo punto si apre la 
fogna che, ad una lettura attenta, si 
poteva annusare in anticipo.  “Poiché 
i disoccupati- scrive De Masi- non 
hanno nulla da perdere tranne la 
disoccupazione, non resta loro altra 
scelta che scompaginare la situazione 
gettando sul mercato del lavoro tutta 
la propria massa lavorativa. Se, per 
esempio, in Europa i 26 milioni di 
disoccupati, invece di starsene fermi, 
offrissero gratuitamente la loro opera 
a chiunque ne avesse bisogno, in poco 
tempo tutta la legge della domanda e 
dell’offerta andrebbe a gambe all’a-

ria. A maggior ragione se facessero 
qualcosa di analogo tutti i 197 mi-
lioni di disoccupati nel mondo” (pp. 
255-256).

E chi sono quelli che  sul mercato 
del lavoro ne avrebbero bisogno? 
Altri lavoratori per i servizi dome-
stici? Sicuramente. Ma i soggetti più 
interessati sarebbero i capitalisti, i 
padroni. Non si sono forse avventati 
nell’utilizzare le forme di occupazio-
ne precaria messe a disposizione dal 
Jobs Act? E cosa farebbero di fronte 
all’offerta gratuita?

Il senso di classe della proposta 
emerge ancor più nettamente, se si 
considera il mezzo con cui si intende 
trasformare “una frattaglia atomizza-
ta di 129 milioni di disoccupati” in un 
esercito capace di assaltare la “parte 
garantita del mercato”: “I disoccu-
pati informatici potrebbero lavorare 
alla creazione di una piattaforma 
software, di una app e di un sito ca-
pace di mettere in contatto chi cerca 
un determinato tipo di lavoratore con 
il disoccupato in grado di soddisfare 
la sua domanda gratuitamente.” Ma 
sbagliamo o questa piattaforma è sta-
ta già realizzata? Sbagliamo o c’è un 
certo Uber che ha pensato di fare una 
cosa del genere con i tassisti e con i 
facchini consegna-pacchi?

E questo condurrebbe alla tra-
sformazione degli incrementi di 
produttività in riduzione di orari e 
riduzione della disoccupazione? Ci 
vuole la faccia tosta di un prezzolato 
intellettuale al servizio di sua maestà 
il capitale per affermare una cosa 
del genere! L’effettivo “scompiglio” 
che deriverebbe dalla realizzazione 
di questa proposta sarebbe quello 
di offrire un ariete ai capitalisti e ai 
loro governi contro la classe operaia 
occupata e le conquiste residue! Non 
è un caso che il libro non si intitoli 
“lavorare meno, lavorare tutti”, 
come rivendica lo slogan classico del 
movimento proletario, ma “lavorare 
gratis, lavorare tutti”.

Se a questo punto il lettore non 
prono alla stucchevole demagogia 

con la Cina a godere per la prateria 
che le si aprirebbe davanti nei Balcani 
e nel Mediterraneo. Anche ammet-
tendo che nessuno persegua questo 
sbocco, una volta accesa la miccia, lo 
sviluppo dell’incendio diventerebbe 
indipendente dalla volontà degli utili 
idioti di turno.

Nell’eventuale distacco dell’Italia 
dall’euro non è in gioco, quindi, solo 
il “provvisorio” taglio del 15% dei 
salari, ma qualcosa di più profondo, 
fino alla guerra mercenaria per conto 
dei grandi padroni del mondo. Qual-
cosa che l’Italia in passato, in forme e 
misure diverse, ha già sperimentato...

La scala del
lavoratore collettivo nel
capitalismo mondializzato
del XXI secolo

Si potrebbe ritenere tuttavia che, 
una volta forzato lo strappo dall’euro 
spalla a spalla con la Lega Nord e con 
i Cinquestelle, i lavoratori possano 
mettere in campo la capacità di sca-
valcare i dirigenti di questi partiti e 
dare un’impronta di sinistra all’uscita 
dall’euro, egemonizzando in senso 
progressista il movimento popolare 
anti-euro di stampo piccolo-medio 
borghese e imponendo la loro voce 
sul bilancio pubblico e sui rapporti di 
lavoro di un’Italia tornata monetaria-
mente sovrana. È la prospettiva su cui 
puntano alcuni raggruppamenti della 
sinistra italiana.(6) Essi la ritengono 
realistica perché, una volta sganciate 
dai vincoli di Bruxelles, le istituzioni 
italiane sarebbero più facilmente 
influenzabili dalla pressione dei la-
voratori.

La realtà, a nostro avviso, è ben 
diversa.

Innanzitutto non è affatto vero che 
i poteri statali italiani, liberati dai vin-
coli monetari di Bruxelles, sarebbero 
liberi di manovrare la leva monetaria 
per favorire il rilancio di politiche 
distributive a favore dei lavoratori. 
Non lo sarebbero, perché non è la 
leva monetaria, di per sé stessa, a 
determinare in ultima istanza il potere 
di spesa di uno stato o il socialmente 
equo sviluppo economico di un paese, 
come sostengono invece le teorie eco-
nomiche “alternative” al mainstream 
ispirate all’opera anti-marxista di 
Sraffa o alla sintesi di quest’opera con 
l’economia politica di Keynes. Non 
lo sarebbero, perché sui poteri statali 
nazionali continuerebbero ad agire i 
vincoli del mercato mondializzato da 
cui dipendono anche quelli di Bru-
xelles, e in misura ancor più cogente 
delle pagelle rilasciate dagli squali 
che attualmente dirigono le istituzioni 
europee.

Non è vero, poi, che la politica eco-
nomica dello stato italiano, riconqui-
stata la sovranità monetaria, sarebbe 
più facilmente influenzabile dalla 

mobilitazione “popolare” perché, 
riportando il “campo di gioco” della 
lotta politica entro un ambito nazio-
nale, le fila proletarie sarebbero più 
facilmente ricomponibili in un fronte 
di lotta avente la stessa estensione, 
quella nazionale, della controparte. 
Questo “schema” della lotta di classe 
era “concepibile”, almeno come qua-
dro di partenza, durante l’epoca della 
“prima” repubblica, quando il prole-
tariato italiano e occidentale dispone-
vano del monopolio mondiale del la-
voro industriale. La mondializzazione 
capitalistica del XXI secolo ha però 
eroso per sempre la base nazionale 
dell’accumulazione capitalistica, ha 
sostituito ai triangoli industriali Geno-
va-Milano-Torino le fabbriche plane-
tarie e, con ciò, ha svuotato la capacità 
detenuta dai lavoratori occidentali di 
condizionare a loro favore le politi-
che economiche dei rispettivi stati. 
Se l’euro è stato uno strumento di 
disciplinamento delle classi lavoratori 
dei paesi europei, ciò è stato possibile 
perché esso si è appoggiato a questo 
processo strutturale planetario che ha 
permesso al capitale di delocalizzare 
la produzione industriale in aree che 
negli anni sessanta-settanta erano 
state appena toccate dal processo di 
industrializzazione.

O il proletariato riesce a con-
trapporre al padronato il suo fronte 
unitario a questa  nuova scala oppure 
i lavoratori sono destinati a cede-
re, Unione Europea o non Unione 
Europea, di fronte alla capacità del 
capitale di spostare le produzioni da 
un continente all’altro giocando sulla 
concorrenza tra segmenti diversi del 
proletariato. Questa concorrenza agi-
sce anche tra segmenti diversi del pro-
letariato di uno stesso paese: il pro-
cesso di organizzazione unitaria in un 
singolo paese europeo è inibito dagli 
stessi meccanismi con cui il mercato 
mondializzato e la Ue contrappongo-
no lavoratori tedeschi e i lavoratori 
italiani... È una micidiale illusione 
che, in un’Italia tornata “sovrana”, 
diventerebbe più semplice superare 
le divisioni tra lavoratori della stessa 
azienda, tra lavoratori “garantiti” e la-
voratori precari, tra lavoratori italiani 
e lavoratori immigrati, tra lavoratori 
immigrati con il permesso di sog-
giorno e lavoratori immigrati senza 
permesso di soggiorno, tra lavoratori 
e lavoratrici, che oggi ostacolano la 
resistenza proletaria di fronte ai ricatti 
padronali e alle politiche governative 
ed europee.

Certo, nella lotta per la difesa della 
condizione proletaria, è inevitabile, 
come sta già in parte accadendo anche 
in Italia, ripartire da iniziative di lotta 
nazionali o, ancor più probabilmente, 
locali e aziendali. Ma esse saranno, 
lo sono già, la manifestazione locale 
di un antagonismo che si sviluppa a 
livello internazionale e che ad esso 
vanno ricondotte per farne maturare 
le potenzialità e, soprattutto, per far 
maturare verso l’organizzazione e la 
coscienza classista i compagni e gli 

attivisti proletari che vi compiono le 
prime esperienze.

Sappiamo bene che il cammino ver-
so questo risultato politico è la scalata 
di una parete verticale. E sappiamo 
anche da dove partiamo: non siamo 
stati tra gli ubriachi che, considerati i 
risultati del referendum costituzionale 
del dicembre 2016, hanno farneticato 
di ripresa del movimento di classe in 
Italia; in quei mesi denunciammo, al 
contrario, che lo schieramento delle 
forze sociali e politiche riflesso nel 
voto referendario segnava un altro 
spostamento a destra dell’asse poli-
tico del paese, come è risultato poi 
anche dall’assenza di mobilitazione al 
momento in cui Gentiloni ha compiu-
to il “blitz” sul “lavoro occasionale”.

Siamo consapevoli dell’atonia poli-
tica in cui è risucchiato il proletariato 
d’Italia. Tuttavia sappiamo anche che, 
pur mettendo in conto altri arretra-
menti verso l’atomizzazione delle fila 
proletarie, la formazione di un fronte 
internazionale di lotta proletaria ha la 
sua base oggettiva nel meccanismo 
produttivo che si è strutturato a sca-
la mondiale e nella formazione del 
lavoratore collettivo mondializzato: 
in virtù della mondializzazione della 
fabbrica capitalistica, la difesa degli 
interessi immediati anche di un sin-
golo segmento di questo lavoratore 
collettivo mondializzato mette questo 
segmento davanti all’esigenza di get-
tare un ponte verso gli altri segmenti 
della catena produttiva in cui esso è 
inserito. Ieri, per contrapporre al pa-
dronato l’unione di lotta dei lavoratori 
che esso era in grado di inglobare nel 
suo meccanismo produttivo di sfrut-
tamento, bastava passare da Mirafiori 
alle altre fabbriche della città o della 
regione che fornivano Mirafiori di 

negli Usa con la riforma fiscale di 
Trump (vedi riquadro), di cui Sal-
vini e Grillo - Di Maio sono grandi 
estimatori, questa riduzione andrà 
a vantaggio delle imprese e arerà il 
terreno per giustificare pesanti tagli 
alle “spese sociali”.

Il M5S, la Lega Nord e le
organizzazione
dei lavoratori

Come insegna la storia bisecolare 
del capitalismo, i lavoratori dell’Ita-
lia tornata monetariamente sovrana 
avrebbero un solo modo per non es-
sere travolti: far leva sulla loro lotta. 
Il rafforzamento dell’organizzazione 
sindacale e la preparazione della 
lotta di classe proletaria non sono, 
però, affatto contemplati dalla Lega 
Nord e dai Cinquestelle. Questi due 
partiti, invece stanno dall’altra parte 
di questa barricata. Lasciamo stare le 
loro sviolinate a favore dei lavoratori, 
guardiamo i fatti. 

Cominciamo con la Lega Nord. 1) 
A contro-riformare le pensioni non è 
stata solo l’accoppiata Fornero-Mon-
ti. A cominciare le danze è stato nel 
1994, sempre in nome delle richieste 
dei mercati internazionali, un gover-
no di cui faceva parte anche la Lega 
Nord. Quel governo fu fronteggiato e 

economico. Al di là se Grillo - Di 
Maio e Salvini lo facciano consape-
volmente oppure no, la loro politica 
verso l’euro, i loro giri di valzer con 
i vertici del capitale anglosassone, i 
loro incontri con i diplomatici Usa 
stanno offrendo una sponda al tentati-
vo degli Usa di mettere il bastone tra 
le ruote al rafforzamento dell’Unione 
Europea o addirittura, come avviene 
per la frazione della classe dirigente 
Usa rappresentata da Trump, di ju-
goslavizzare l’Europa. E poiché il 
divario tra il Nord e il Sud dell’Italia 
continua a crescere; poiché (per ra-
gioni storiche e strutturali) il peso dei 
ceti borghesi contrari all’europeismo 
è in Italia maggiore di quello dei 
corrispondenti strati sociali negli altri 
paesi europei; poiché l’Italia non ha 
gli anticorpi centralizzatori di cui go-
dono la Francia e la Germania; poiché 
il M5S può presentarsi come illusoria 
àncora di salvezza alle crescenti 
difficoltà del proletariato del Mez-
zogiorno, queste debolezze, gli altri 
elementi di sfrangiamento presenti nel 
tessuto nazionale e le manovre Usa 
in corso nella scena politica italiana 
potrebbero a tal punto impantanare 
lo scenario politico post-elettorale in 
Italia da rendere ardua l’applicazione 
del piano approntato dal “partito del 
presidente della repubblica” e favorire 
la formazione nell’Unione Europea 
di una crepa più profonda di quella 
catalana.

In tal caso, poiché l’Italia set-
tentrionale è diventata un tassello 
vitale della “piattaforma produttiva” 
germanica, l’Italia diventerebbe terra 
contesa tra il nocciolo duro dell’Unio-
ne Europea a guida tedesca e gli Usa, 

batterie, fari, lamiere, pelli, stoffe, 
vetri... Oggi, la dimensione planeta-
ria delle piattaforme produttive e del 
mercato del lavoro obbliga ad alzare 
lo sguardo verso Stoccarda, Varsavia, 
Shanghai, Teheran...

È vero che la potenzialità ricom-
positiva insita nella formazione della 
fabbrica planetaria, nella mondializ-
zazione capitalistica e nei suoi riflessi 
istituzionali agenti come l’Ue potrà 
farsi valere, come insegna il trenten-
nio 1914-1945, solo se il proletariato 
mondializzato verrà scosso da epocali 
catastrofi militari ed economiche. Ma 
sono proprio i meccanismi che hanno 
contrapposto i proletariati dei vari pa-
esi europei e che stanno frantumando 
le loro fila nazionali, sono proprio 
i successi della mondializzazione 
capitalistica degli ultimi 25 anni che 
stanno preparando questa catastrofe 
inimmaginabile, come traluce dal 
termometro (più indicativo degli 
stessi indici di borsa) dei contrasti 
internazionali tra gli Usa, l’Ue e la 
Cina e tra l’imperialismo e il mondo 
degli sfruttati del Sud e dell’Est del 
mondo. È lo stesso corso capitalistico 
a spianare la via a questo sbocco e alle 
sue potenziali conseguenze sociali 
rivoluzionarie.

Quello che il capitale non offre 
spontaneamente e che, anzi, cerca in 
tutti i modi di scongiurare, è la for-
mazione di un pugno di militanti pro-
letari che, senza sognare di tornare a 
schemi di lotta di classe superati, met-
ta a punto il lavoro teorico, politico e 
organizzativo richiesto dall’importa-
zione nelle (per ora) rare lotte prole-
tarie di un programma di classe alla 
scala minimale imposta dal capitale in 
Europa: quella continentale europea. 
Da questo punto di vista, l’effettiva 
mobilitazione unitaria dei lavoratori 
dei diversi paesi europei, anche solo 
per correggere in senso “sociale” le 
politiche di Bruxelles, di cui si ciancia 
in alcune aree sindacali e politiche di 
sinistra, potrebbe diventare, a certe 
condizioni, una positiva esperienza 
politica. In questo ipotetico percorso 
la formazione del raggruppamento 
“Liberi e Uguali” (Leu) è solo un altro 
ostacolo.

Questo nuovo partito è costituito da 
volponi che hanno approvato la rifor-
ma delle pensioni di Monti-Fornero, 
il Jobs Act e la “Buona Scuola” e che 

hanno tatticamente sostenuto Genti-
loni-Minniti. Il distacco dal partito 
democratico di Renzi e le timide pro-
teste verso gli interventi del governo 
Gentiloni sul “lavoro occasionale” e 
sulle pensioni in contrasto con quanto 
chiesto dalla Cgil non segnano la 
modifica del patrimonio genetico 
di questo cartello elettorale. Il suo 
obiettivo, che è portato avanti senza 
l’apporto di un foss’anche ridotto atti-
vismo proletarioed è giocato tutto sul 
piano elettoral-istituzionale, è quello 
di dare una torsione “sociale” alla po-
litica imperialista dell’Europa (simile 
a quella cui lavora la socialdemocra-
zia di Schultz, il governo Gentiloni e 
la presidenza Macron). Ne abbiamo 
parlato nel numero precedente del 
“che fare”, in anticipo rispetto agli 
sviluppi odierni. 

La partita si gioca, invece, su un 
terreno extra-elettorale ed extra-
parlamentare. È il terreno su cui sono 
costretti a muoversi i gruppi di lavo-
ratori che intendono porre un argine 
allo sfruttamento capitalistico e alle 
sue conseguenze, come è accaduto 
alla Windtre (v. articolo di pag. 12) o 
negli stabilimenti Amazon o in alcu-
ne iniziative degli immigrati. Queste 
mobilitazioni hanno il merito di far 
emergere l’antagonismo irriducibile 
che si agita nella società, al di là 
del pantano e dell’unità nazionale. 
E di sollecitare la messa in campo 
di un’iniziativa politica di classe, 
anche ultra-minoritaria, che leghi la 
difesa degli interessi immediati con 
l’analisi del destino che il sistema 
capitalistico sta riservando e riser-
verà al proletariato, la difesa degli 
interessi immediati con la lotta contro 
la politica estera europeista, la difesa 
degli interessi immediati con la lotta 
contro il razzismo e per l’appoggio 
incondizionato alla resistenza dei po-
poli e degli sfruttati del Sud e dell’Est 
del mondo, la difesa degli interessi 
immediati con lo sforzo per dotarsi 
degli strumenti teorici richiesti da 
questo lavoro politico. Che, per noi 
dell’OCI, sono quelli del marxismo 
rivoluzionario, da recuperare dalle 
adulterazioni accumulatesi dopo il 
vertice raggiunto con l’Internazionale 
Comunista di Lenin nel primo dopo-
guerra e da confermare alla luce degli 
svolgimenti del capitale mondializza-
to del XXI secolo.

per farsi stritolare dallo sfruttamento 
capitalistico e dalla sua asfissiante 
vita sociale.

Sarebbe almeno ridotto il drenag-
gio a vantaggio degli odiati poteri 
europei e delle multinazionali franco-
tedesche? Probabilmente sì, almeno 
per una parte delle regioni italiane. 
Ma il vantaggio non verrebbe certo 
incamerato dai lavoratori, bensì dai 
ceti sfruttatori e parassiti interni 
e soprattutto da altri grandi poteri 
capitalistici, ancor più famelici, se 
possibile, di quelli franco-tedeschi 
ed europeisti: prima di tutto, quelli di 
Wall Street e della City, con cui, non 
a caso, i Cinquestelle e la Lega Nord 
sono in ottimi rapporti. Qualche perla 
in proposito dalla cronaca ufficiale 
del 2017.

1) Grillo - Di Maio e Salvini sono 
alleati e ammiratori dell’Ukip (il par-
tito della destra britannica pro-Brexit) 
e di Trump. 2) Nel suo viaggio negli 
Usa del novembre 2017, Di Maio, 
oltre a cantare le lodi della riforma 
fiscale di Trump, ha sottolineato 
che gli Usa sono l’alleato principale 
dell’Italia (4) e si è dichiarato favo-
revole ad alcuni accordi bilaterali tra 
Italia e Usa senza passare per Bru-
xelles, come auspicato da Trump. 3) 
Grillo è un apologeta della funzione 
equilibratrice della vita sociale ed 
economica svolta dai mercati finan-
ziari e in special modo di quelli, con 
sede a New York e a Londra, che 
festeggiano quando succede qualcosa 
(la Brexit e l’elezione di Trump) che 
può indebolire l’Unione Europea.(5)  
Noccioline?

Ma l’uscita dall’euro prospettata 
dai Cinquestelle e dalla Lega Nord 
non comporta per i lavoratori con-
seguenze negative solo sul piano 

cinquestellata obiettasse che questa 
proposta va nello stesso senso voluto 
dall’alternanza scuola-lavoro di Ren-
zi, De Masi e i suoi compagni di me-
renda pentastellati replicherebbero 
che ai disoccupati-lavoratori gratuiti 
verrà offerto un reddito, il cosiddetto 
reddito di cittadinanza.

A parte che promettere non costa 
nulla, tanto a pagare è il proletariato, 
come il milione di posti di lavoro di 
Berlusconi, ma anche nel caso venisse 
effettivamente introdotto, il reddito 
di cittadinanza sarebbe l’obolo per 
comprare i disoccupati come mas-
sa di manovra anti-proletaria. De 
Masi e Di Maio fanno l’occhiolino 
ai pescecani della finanza così cari 
a Grillo e mettono in luce i vantaggi 
politici-sindacali di un simile esborso 
dalle casse dello stato:  i redditi di 
cittadinanza formato Cinquestelle 
sarebbero i trenta denari con cui il ca-
pitale e i suoi corifei intendono com-
prare i disoccupati per farne truppe 
prezzolate da scaraventare contro i 
lavoratori occupati, gli operai prima 
di tutto, europei e immigrati.

Una volta questa politica era chia-
mata incitazione al crumiraggio. 

 lavoratori italiani oggi occupati 
saranno penalizzati da questa offer-
ta alle aziende di braccia e cervelli 
gratuiti? Si rifacciano contro gli 
immigrati, suggeriscono i Cinque-
stelle con un altro pilastro della loro 
piattaforma: il razzista “Prima gli 
italiani!”. Non ci meraviglieremmo 
di vedere future “sorprendenti” con-
vergenze dei Cinquestelle con gruppi 
di estrema destra...

Come accaduto nella letteratura 
populista degli anni venti e trenta 
del XX secolo, per rendere appeti-
bile questa rancida politica anti-
proletaria, De Masi la condisce con 
il sogno di una futura società tutta 
luce e libertà, in cui, grazie alle me-
raviglie tecnologiche inventate dal 
lavoro universale, la pena del lavoro 
non sarà più di ostacolo alla felicità 
umana. Le pagine e pagine in cui De 
Masi gira e rigira questo sogno non 

sono un inutile contorno: poiché le 
pene dovute alla forzata inattività a 
cui sono costretti i disoccupati o al 
super-lavoro a cui sono costretti gli 
occupati evocano, nel loro intreccio 
con la terza rivoluzione industriale in 
corso, il sogno di una società in cui le 
“meraviglie della tecnica” vengano 
sottratte alla cupidigia del profitto e 
usate per il benessere e la felicità de-
gli esseri umani; poiché questo sogno 
rimanda a una prospettiva, quella 
del comunismo rivoluzionario con i 
suoi “strumenti” del partito di classe 
e della dittatura rossa, che i cantori 
del capitale si sono illusi di aver sep-
pellito per sempre; poiché gli stessi 
proletari oggi annullati nell’adora-
zione del Dio Mercato potrebbero 
essere destati dalle “ire” che questo 
Dio ha in serbo, meglio sdoganare  
l’anelito  incubato dallo stesso siste-
ma capitalistico e, allo stesso tempo, 
mistificarlo per trasformarlo in oppio 
con cui illudere i proletari di entrare 
in paradiso mentre li si invita ad 
offrirsi sull’altare dello sfruttamento 
capitalistico.

La società in cui, grazie alle con-
quiste del lavoro universale oggi 
funzionalizzate al profitto, la pena 
di lavoro sarà ridotta a un minimo 
di pochissime ore e in cui“il libero 
sviluppo di ognuno, sarà la condi-
zione per il libero sviluppo di tutti”, 
sicuramente verrà. Ma verrà contro 
il capitale e contro i mercati finan-
ziari e non a braccetto con l’uno e gli 
altri. Verrà grazie alla lotta contro 
la divisione della classe lavoratrice 
tra occupati e disoccupati e non sulla 
base di questa contrapposizione. Ver-
rà, ma con la rivoluzione proletaria, 
con il partito di classe, con la dittatu-
ra e il terrore rossi... sulle ceneri dei 
Cinquestelle e dei loro “professori 
emeriti”. Che i lavoratori abbagliati 
dalla demagogia del M5S facciano i 
conti per tempo con il senso di classe 
del programma Cinquestelle, senza 
aspettare l’ennesima prova provata, 
e li trattino per quel che sono: dei 
lacché al servizio del capitale!

Segue a pag. 11

Segue da pag. 9

Segue da pag. 10

Italia

Dove va a parare
il programma sul lavoro del M5S.

4) Vedi le dichiarazioni riportate sulla 
Repubblica del 14 novembre 2017 e sulla 
Stampa del 16 novembre 2017.

5) Si veda l’articolo sul sito di Grillo 
“Il mercato finanziario è democratico”, 
datato 27 aprile 2017.

6) Questa posizione è, ad esempio, espo-
sta nel libro di Sergio Cesaratto “Sei lezioni 
di economia. Conoscenze necessarie per 
capire la crisi più lunga e come uscirne” 
del 2017. L’autore ne esplicita anche i 
presupposti teorici: l’economia politica 
di Sraffa e la “critica” di quest’ultimo alla 
legge del valore di Marx.

Diamo atto all’autore di attaccare il 
marxismo onestamente, attaccandone 
il cuore, la legge del valore. Questo 
orientamento è preferibile a quello degli 
studiosi che professano la propria aderenza 
al marxismo prescindendo dalla legge del 

Note

fatto cadere da un esteso movimento 
di lotta proletario. 2) La Lega Nord 
stava dall’altra parte della “barricata” 
anche quando il governo Berlusconi-
Fini-Bossi-Maroni guidò la repres-
sione del movimento “no-global” di 
Genova. 3) Ancora: qualche mese 
dopo, lo stesso governo Berlusconi, 
con la Lega ancora nel mazzo, cercò 
di eliminare l’articolo 18 e si scontrò 
con la lotta dispiegata dai lavoratori. 
Anche qui, da quale parte della “bar-
ricata” stava la Lega Nord?

Il M5S non ha questi trascorsi, ma 
i suoi dirigenti sono già stati espliciti 
sul ruolo che intendono assegnare 
all’organizzazione sindacale dei 
lavoratori nel loro paese tornato mo-
netariamente sovrano. Sul sito M5S 
si è parlato di “disintermediare” il 
rapporto tra la direzione aziendale e 
il lavoratore, lo stesso termine usato 
da Renzi quando voleva attaccare il 
Jobs Act e la Cgil. Il 30 settembre 
2017, al Festival del Lavoro di To-
rino, Di Maio ha “renzianamente” 
dichiarato: “Se il Paese vuole essere 
competitivo [lo stesso Dio della Con-
findustria, di Renzi, di Gentiloni e di 
Berlusconi..., n.n.], le organizzazioni 
sindacali devono cambiare radical-
mente. Dobbiamo dare possibilità 
alle organizzazioni giovanili [quali? 
n.n.] di contare nei tavoli della con-
trattazione, serve più ricambio. O i 
sindacati si autoriformano o quando 
saremo al governo ci penseremo noi. 
[...] Al di là di quello che vogliamo, 

sta arrivando la Smart nation, un 
nuovo modello di paese in cui i lavori 
si trasformano e non dobbiamo avere 
paura che si perdano. Secondo una 
ricerca, il 50% dei posti di lavoro nel 
2025 sarà legato al settore creativo, 
turismo, cultura e nuove tecnologie, 
mentre il 60% delle professioni attuali 
si trasformerà o sparirà”(La Stampa, 
30 settembre 2017).

Se non bastano le dichiarazioni 
anti-sindacali liberal-pannelliane di 
Grillo o di Di Maio, facciano riflettere 
altri due pilastri del programma dei 
Cinquestelle: il binomio tra “reddito 
di cittadinanza” e “lavorare gratis, 
lavorare tutti”; la loro politica razzi-
sta, esemplificata dal loro slogan  in 
salsa Casa Pound “Prima gli italiani!” 
e dal loro no allo “Jus soli mitigato” 
proposto da Gentiloni.

Come motiviamo nel riquadro, 
l’accoppiata “reddito di cittadinanza 
- lavorare gratis” è un invito rivolto 
ai proletari disoccupati, soprattutto ai 
più giovani, a fungere da crumiri per 
spezzare la residua capacità di difesa 
collettiva dei lavoratori occupati in-
corporata nelle attuali organizzazioni 
sindacali e arrivare alla completa ato-
mizzazione della classe lavoratrice. 
Nello stesso senso va l’orientamento 
razzista della politica M5S, come 
denunciamo nell’articolo sugli immi-
grati a pag. 13.

Il programma di Grillo - Di Maio e 
di Salvini può, quindi, convenire agli 
strati piccolo e medio borghesi legati 
al mercato nazionale protetto o a quel-
li penalizzati dalla razionalizzazione 
della spesa pubblica o soffocati dalla 
centralizzazione pro-Germania delle 
catene produttive. Ai lavoratori, però, 
esso offre un altro piano inclinato 

valore o lasciando capire, implicitamente, 
di ritenerla superata o non rilevante nella 
dottrina di Marx.

Noi invece la rivendichiamo appieno, 
la consideriamo esente dalle pecche che 
secondo Sraffa e altri economisti la affon-
derebbero (la presunta incoerenza tra la 
legge del valore e i prezzi di produzione, 
e la presunta impossibilità di rendere conto 
della realizzazione del plusvalore sulla 
base della teoria del valore), la valutiamo 
confermata dagli stessi sviluppi storici 
recenti (compreso quello della moneta 
digitale) e riteniamo che, come accade in 
Das Kapital, si debba partire da essa per 
studiare ed esporre su basi scientifiche, 
tenendo conto dell’insieme dei quattro libri 
del Capitale di Marx, la riproduzione del 
capitale sociale come totalità.
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I fatti
A dare il via alla lotta, come al soli-

to, non è stata qualche “testa calda”. A 
spingere il bottone è stata la stessa di-
rezione aziendale, è stato sua maestà 
il capitale. Nel 2016, ricevuto il bene-
stare del governo italiano e della Ue, 
la Wind e la Tre si sono fuse per for-
mare il primo operatore di telefonia 
mobile in Italia, Wind3, con 31 milio-
ni di utenti. Per conservare la sua po-
sizione in un settore ultra-competitivo 
investito da un forsennato processo di 
centralizzazione e ristrutturazione a 
scala europea e mondiale, la neonata 
società Wind3 ha ritenuto opportuno, 
concurrence oblige!, esternalizzare 
il servizio clienti “133”, cioè il call 
center della ex-”3”.

Quando la decisione è stata comu-
nicata, il 22 di maggio 2017, ai lavo-
ratori, la reazione è stata di sconcerto, 
delusione e rabbia. Alla stragrande 
maggioranza dei lavoratori sembrava 
impossibile che la direzione aziendale 
potesse trattare i “suoi” dipendenti 
come merce da offrire sul mercato 
al miglior offerente e anteporre la 
redditività degli azionisti al benessere 
dei lavoratori. Sull’onda di questi 
sentimenti e di alcune partecipate 
assemblee, si è arrivati a proclamare 
lo sciopero generale del gruppo per il 
14 giugno 2017 (il primo giorno utile 
per la normativa di limitazione degli 
scioperi in vigore nella democrazia 
italiana) e a prepararlo con volanti-
naggi e manifestazioni. Lo sciopero 
riesce oltre le più rosee previsioni: 
l’adesione al call center ex-“3” è 
totale, nel resto del gruppo arriva me-
diamente al 30%, la fermata è accom-
pagnata da presidi, da un corteo (non 
autorizzato) a Roma, da volantinaggi 
e blocchi stradali. 

La cessione di ramo d’azienda 
non è stata respinta. Difficilmente 
poteva andare diversamente, vista la 
forza messa in campo dall’azienda 
e soprattutto considerando la fram-
mentazione del fronte proletario. 
L’accordo firmato il 28 giugno 2017, 
poi approvato dalla maggioranza delle 
assemblee, prevede però la garanzia 
occupazionale per 7 anni, il mante-
nimento dei posti di lavoro entro le 
strutture Wind3 e la conservazione di 
alcune tutele incluse nell’integrativo 
“3”. Non era certo questo il risultato 
cui miravano la neonata Wind3 e la 
multinazionale appaltante Comdata, 
orientate ad azzerare le anzianità 
maturate e ad applicare il trattamento 
(peggiorativo) previsto dal Jobs Act. 
Se non ci sono riuscite, è stato solo 
grazie alla mobilitazione dei lavora-

tori. Ciò conferma ancora una volta 
che, alla faccia dei cantori della fine 
del conflitto di classe, la lotta paga. 
E paga non solo e non tanto a livello 
dei risultati immediati che strappa al 
padronato, ma anche e soprattutto per 
il percorso di maturazione politica che 
mette in moto tra i lavoratori. Anche 
se embrionale e destinato ad essere 
(apparentemente) cancellato dalla 
“ripresa del lavoro”, questo percorso 
è il lascito più prezioso della lotta, di 
cui sono chiamati a far tesoro tutti i 
lavoratori, oltre i confini del gruppo 
Wind3 e del settore delle telecomu-
nicazioni.

Non esistono più né classi 
sociali né lotta di classe?

Il primo insegnamento che emerge 
da questa vicenda è che i protagonisti 
della lotta sono stati gli stessi lavora-
tori che (cresciuti nel dopo-1989 con 
i miti dell’individualismo e del suc-
cesso) fino al 22 maggio 2017 si rico-
noscevano nella retorica fasulla della 
“comunità aziendale”, consideravano 
l’impegno sindacale (nel caso miglio-
re) una perdita di tempo, avevano al 
più in tasca la tessera della Cisl e con-
sideravano inattaccabile il trattamento 
relativamente non disprezzabile di cui 
godevano rispetto ad altri call center 
del settore (postazioni spaziose, ritmi 
di lavoro serrati ma non ossessivi, be-
nefit aziendali, premi di produzione, 
frutta e acqua gratis tutti i giorni).

Questi lavoratori hanno scoperto 
che, nel mare agitato della mondia-
lizzazione, gli interessi dei lavoratori 
non coincidono con quelli dell’azien-
da, neanche nel settore hi-tech, e che i 
lavoratori, se non vogliono chinare la 
testa di fronte alle decisioni prese da 
chi ha le leve del comando, devono 
schierare in campo una forza collet-
tiva contrapposta. Dove prenderla? 
Messo il piede su questo terreno, i 
lavoratori hanno cominciato a fare 
quello che, fino al 22 maggio 2017, 
essi non avrebbero mai immaginato: 
hanno cominciato a scoprire alcuni 
classici arnesi della lotta di classe.

Chi non aveva mai diffuso un 
volantino, non era mai intervenuto 
in un’assemblea, non aveva mai 
impugnato un megafono, non aveva 
mai partecipato a uno sciopero o a un 
corteo o a un’azione “illegale” quale 
un blocco stradale, si è improvvisa-
mente trovato nell’urgenza di farlo. 
E lo ha fatto.

Si è cercato di coinvolgere il 
maggior numero di lavoratori delle 
altre sedi Wind-3 a partecipare alle 

assemble. In preparazione dello scio-
pero è stato organizzato un presidio 
davanti ai negozi ufficiali Wind e “3”. 
Oltre 200 lavoratori per 2 ore hanno 
volantinato, fatto interventi e cori: 
ci si è rivolti agli altri lavoratori di 
passaggio; si è discusso con gli autisti 
degli autobus e con la gente comune, 
scoprendo, nella lotta, affinità e pro-
blematiche comuni; si è ottenuta la 
solidarietà di colleghi che, pur non 
essendo immediatamente coinvolti 
nella cessione, sono scesi in strada; si 
è infine deciso di occupare la strada 
attraversandola avanti e indietro e, 
di fronte alle minacce della polizia 
a uno dei delegati, i lavoratori sono 
intervenuti parlando con gli agenti e 
spiegando che era un’iniziativa di tutti 
i 200 lavoratori presenti.

Nei 20 giorni di mobilitazione si è 
creata anche una nuova socialità che 
ha permesso una conoscenza più pro-
fonda ed umana, non dettata dai tempi 
di lavoro ma da quelli della lotta. 
Anche in occasione dello sciopero, si 
è organizzato un presidio sotto la sede 
romana di Windtre (poi divenuto un 
vero e proprio corteo non autorizzato) 
con tanto di cori, volantinaggi e bloc-

co stradale. Significativi sono stati 
gli interventi di alcuni lavoratori di 
altre aziende di telecomunicazioni che 
hanno dimostrato la propria vicinanza 
e solidarietà. Importante l’intervento 
di un delegato dei lavoratori disabili, 
impiegati presso la Windtre, licenziati 
e in causa con l’azienda in appalto. 
Intervento che ha tolto, sempre pur-
troppo transitorimente, la maschera 
del buon padre di famiglia al padrone.

Questo non significa che siano state 
tutte “rose e fiori”. Nondimeno si è 
toccato con mano il fatto che la “so-
cietà liquida” si rapprende e si biforca 
non appena l’antagonismo tra gli 
interessi dei lavoratori e quelli del ca-
pitale si impone ai diretti interessati.

La difesa degli interessi
immediati e la lotta politica

L’altro insegnamento che emerge 
dall’esperienza di lotta è che essa non 
avanza e matura in modo spontaneo. 
Affinché rabbia e delusione possano 
trasformarsi in lotta collettiva è indi-
spensabile che nella mobilitazione sia 
presente l’intervento di un nucleo di 
lavoratori d’avanguardia che si faccia 
carico della concreta organizzazione 
della mobilitazione, impedendo che 
quest’ultima si sciolga come neve al 
sole prima ancora di incominciare.

Alla base della tenuta della lotta 
alla Wind-3 vi è stata l’azione di un 
ristretto gruppo di lavoratori più attivi 
che ha fatto da volano nell’aggregare 
gli altri “operatori di cuffia” e si è im-
pegnato in prima persona, al di là del-
le tessere sindacali, nella preparazio-
ne e conduzione delle varie scadenze. 
In questa opera, tali preziosi nuclei 
hanno, inoltre, cominciato a speri-
mentare che, per assolvere al meglio 
la loro funzione, non possono confi-
nare la loro attività alla mera organiz-
zazione della specifica mobilitazione 
ma sono chiamati a confrontarsi con 
una prospettiva più generale, con la 
discussione delle reali e comuni radici 
degli attacchi che, a vari livelli, sono 
rivolti dal padronato e dal governo ai 
lavoratori. Per questo, sin dall’inizio, 
i nostri compagni delegati non si sono 
limitati a sostenere che per bloccare 
l’esternalizzazione, o almeno per 
limitarne i danni, era necessario 
abbandonare ogni tentennamento e 
scendere direttamente in campo fa-
cendo valere la propria forza, ma si 

Il setaccio africano
Sul primo versante, il governo Gen-

tiloni-Minniti è stato particolarmente 
attivo: 1) ha siglato un accordo con 
i rappresentanti di alcune città della 
Libia meridionale per la costruzione e 
la gestione di “campi di accoglienza e 
smistamento” degli immigrati in mar-
cia, attraverso il “ponte libico”, verso 
l’Italia e Europa; 2) ha predisposto il 
terreno (anche con l’avvio della mis-
sione militare in Niger) per estendere 
tali accordi ai paesi del Sahel; 3) con 
l’assenso del governo di Tripoli (e 
l’accusa di neo-colonialismo da parte 
del governo di Tobruk), ha avviato 
una nuova missione militare in Libia 
condotta dalla Marina militare italiana 
e da una task force in terraferma libica 
finalizzata a controllare le partenze 
verso l’Italia; 4) ha, infine, varato un 
codice di condotta delle Ong impe-
gnate nel Mediterraneo per renderle 
ancor più strettamente disciplinate 
alle operazioni di controllo delle par-
tenze dalla Libia condotte dallo stato 
italiano.

Questi interventi, che la propagan-
da ufficiale presenta con l’ipocrita 
etichetta di “azioni di contrasto del 
traffico illegale degli esseri umani”, 
non mirano a bloccare l’immigrazione 
dall’Africa. Lo abbiamo scritto più 
volte. Torniamo a ripeterci.

L’Italia e le altre potenze capi-
talistiche non hanno interesse solo 
a saccheggiare le risorse naturali 
dell’Africa, i suoi minerali e le sue 
coltivazioni. Da secoli, dal tempo del-
la tratta degli schiavi con le Americhe, 
la divisione internazionale del lavoro 
promossa e pilotata dall’Occidente 
capitalistico assegna all’Africa il ruo-
lo di enorme serbatoio di manodopera 
a bassissimo costo. Questa funzione 
è oggi più vera che mai, se si tiene 
conto della crescita della popolazione 
africana (arrivata a 1,3 miliardi di 
persone e destinata a raddoppiare 
entro 20-30 anni), della morsa della 
povertà e delle guerre che opprime la 
larga maggioranza della popolazione 
dell’Africa, della stasi demografica 
europea e della fame di forza-lavoro 
ricattabile e super-sfruttabile delle 
imprese europee.(1) L’obiettivo delle 
aziende e dei governi europei non è, 
quindi, quello di fermare il movimen-
to migratorio dall’Africa, ma quello di 
“governare, indirizzare e selezionare” 
le migrazioni dall’Africa per renderle 
più aderenti alle cangianti necessità 

del proprio apparato produttivo e 
sociale. L’attivismo “africano” del 
ministro Minniti è mosso da queste 
esigenze.(2)

 L’accordo firmato con i “sindaci” 
della Libia meridionale prevede che 
gli uomini e le donne che, a prezzo 
di terribili rischi e sacrifici riescono 
a raggiungere la Libia dall’Africa 
centrale o dall’Asia nella speranza 
di imbarcarsi verso l’Italia e l’Euro-
pa, vengano rastrellati e rinchiusi in 
campi installati ai confini meridionali 
della Libia. In questi campi vengono 
esaminate le loro competenze, la loro 
salute, la loro personalità e, sulla base 
di questa schedatura, vengono scelti 
coloro che le aziende europee hanno 
interesse ad avere a disposizione sul 
mercato europeo. L’attesa non è breve 
ed è scandita da condizioni di vita 
terribili, da soprusi, da umiliazioni, 
da stupri: le lungaggini burocratiche e 
la permanenza in questo inferno sono 
scientificamente programmate(3) per 
rendere più malleabili i prescelti, per 
piegarne la dignità, per inferiorizzarli, 
per farli indebitare e per costringerli 
ad arrivare in Europa disposti e/o 
costretti a subire passivamente e con 
spirito di riconoscenza lo sfruttamen-
to differenziale che le aziende e gli 
stati europei intendono riservare loro.

Questi “campi di accoglienza” sono 
moderni campi di concentramento che 
l’Europa ha delocalizzato in Africa 

per meglio garantire l’ordine borghe-
se europeo.

Gli accordi in corso di preparazio-
ne con i paesi dell’Africa saheliana 
servono ad estendere questo setaccio 
verso l’Africa centrale: essi preve-
dono la costruzione di altri centri di 
“accoglienza e smistamento” al di là 
della frontiera libica, l’introduzione di 
check point lungo le vie dell’emigra-
zione della fascia saheliana, la forma-
zione di altre pattuglie per il controllo 
del territorio e per il rastrellamento 
delle “risorse umane” da selezionare.

Il lavoro sporco non è svolto diret-
tamente dal personale europeo: esso è 
appaltato, al prezzo di alcuni miliardi 
di euro, alle squadre organizzate dai 
dirigenti locali scelti dall’Italia e 
dall’Europa come kapò. Al personale 
europeo (diplomatici, militari, Ong) è 
demandato il lavoro di supervisione 
e di organizzazione di questo nuovo 
capitolo della tratta dall’Africa.(4) A 

differenza della vecchia tratta, quella 
odierna organizzata dall’Europa capi-
talistica e democratica non ha bisogno 
di andare a caccia degli esseri umani: 
nel XXI secolo sono le condizioni 
di esistenza generate in Africa dalle 
eredità del colonialismo e dagli arti-
gli del neo-colonialismo a spingere 
milioni di persone a lasciare le loro 
città, i loro campi e a puntare verso 
l’Europa. Gli squali capitalisti di oggi 
si limitano a calare le loro reti e a se-
lezionare i “pesci” che vi rimangono 
impigliati.

Con l’ipocrisia e la mistificazione 
proprie della civiltà democratica eu-
ropea, questa pesca è chiamata “con-
trasto del traffico illegale degli esseri 
umani”. Il grano di verità contenuto 
nella formula sta nel fatto che il mo-
vimento migratorio già esistente e già 
in parte vessato dalle prepotenze dei 
gestori locali degli spostamenti viene 
inglobato entro un sistema di control-
lo centralizzato diretto dall’Europa 
e suggellato dalla legalità interna-
zionale. Tant’è che, se l’operazione 
risulta conveniente, i vertici della Ue, 
i veri trafficanti di schiavi, sono ben 
disposti ad accogliere tra i loro kapò e 
i loro ascari coloro che fino a qualche 
minuto prima erano da loro e dalla 
loro stampa additati come “trafficanti 
privi di scrupoli”.

Questa  militarizzazione delle poli-
tiche dell’immigrazione e questo spo-
stamento entro il continente africano 
della frontiera meridionale dell’Eu-
ropa servono anche, ovviamente, 
per aprire la strada o per fluidificare 
le attività economiche delle imprese 
europee, le loro mire sui minerali, 
sulle terre più fertili, sulle infrastrut-
ture in costruzione in Africa. Ciò è 
particolaremente vero per l’Italia, la 
cui attenzione ossessiva per la Libia e 
il Sahel, da coltivare anche al prezzo 
di un ridimensiomento della presenza 
militare in aree “lontane” come l’Iraq 
e l’Afghanistan, si propone di recupe-
rare l’influenza nell’area che l’Italia 
aveva stabilito nel corso del Nove-

cento e che si è incrinata a favore del 
Regno Unito, della Francia e degli 
Usa in conseguenza della distruzione 
della repubblica libica di Gheddafi 
avvenuta nel 2011.

Controllare “teste e cuori”
Il governo Gentiloni-Minniti è 

stato attivo anche sul versante della 
politica per l’immigrazione rivolto 
agli immigrati già arrivati sul suolo 
italiano: 1) a febbraio 2017 è stato fir-
mato il “patto nazionale per un islam 
italiano”; 2) ad aprile 2017 è stato 
varato un decreto per velocizzare le 
pratiche di rimpatrio degli immigrati 
irregolari; 3) dall’estate 2017 il mi-

Di fronte al continuo spostamento a destra del quadro sociale 
e politico, è comprensibile che molti immigrati hanno visto 
nel governo Gentiloni-Minniti un governo non ostile e, tutto 
sommato, “ragionevole” nei propri confronti.
La realtà è molto diversa.
Anche il governo Gentiloni-Minniti ha portato avanti e ap-
profondito la trentennale offensiva istituzionale contro gli 
immigrati, anche se con modi, forme e tempi diversi da quelli 
perorati dalla destra. Questa offensiva non mira a “mandarli 
tutti a casa”, ma punta a selezionare e irreggimentare gli 
immigrati per funzionalizzare al massimo la loro presenza 
alle complessive esigenze dello sfruttamento capitalistico 
italiano ed europeo.
Il governo Gentiloni-Minniti ha portato avanti e ha appro-
fondito questa offensiva intervenendo su due piani: quello 
del sistema con cui filtrare gli arrivi dall’Africa; quello del 
trattamento da riservare agli immigrati già in Italia.

Io non cambio, resto in Wind-tre! No alle esternalizzazioni!

Siamo lavoratori Windtre, l’azienda nata dalla fusione tra Wind e Tre.
Siamo coloro che nelle pubblicità patinate sono belli e giovani, hanno una 

cuffia in testa e rispondono con un bel sorriso a voi clienti. La realtà, però, è un 
po’ diversa. Non siamo più tanto giovani, abbiamo famiglie, figli, mutui da pa-
gare. Siamo lavoratori che con impegno e professionalità risolvono problemi, 
gestiscono reclami, si prendono ogni tanto qualche insulto e molti complimenti.

Facciamo parte dell’azienda che si vanta di essere il primo operatore di te-
lefonia mobile in Italia. Un’azienda che è pronta ad investire 7 miliardi di euro 
nei prossimi anni, che ha tutti gli indici economici e finanziari positivi, ma…

…ma ci hanno detto che noi per loro, da oggi, siamo un costo che non pos-
sono più permettersi. Per resistere in un mercato sempre più competitivo, ci 
prendono e ci vendono ad una società più piccola e, al momento sconosciuta, 
che garantirà la continuità occupazionale fino a quando il mercato (sempre 
lui!) non li “costringerà” a mandarci a casa.

900 persone. 900 famiglie. Messi alla porta da un giorno ad un altro.
Sappiamo per esperienza diretta che le esternalizzazioni portano a:
•	 condizioni lavorative precarie
•	 continua compressione dei diritti
•	 licenziamenti
L’esperienza di Almaviva ce l’ha insegnato. 1666 lavoratori mandati a casa 

da un giorno all’altro, sempre nel nome della competitività e della concorrenza 
al ribasso tra lavoratori perpetrata dalle aziende.

Noi non ci stiamo! Vogliamo continuare a svolgere il nostro lavoro. Vogliamo 
continuare a farlo mantenendo i nostri diritti e il nostro, basso ma dignitoso, 
salario.

Per questo vi invitiamo a sostenerci, solidarizzare con noi, a parlare e far 
conoscere la nostra condizione nei posti di lavoro.

Non si tratta di una vicenda che riguarda solo noi 900 operatori telefonici, 
ma qualcosa che deve toccare tutti i lavoratori. Solo uniti possiamo rispedire 
al mittente le manovre che le aziende stanno mettendo in campo contro di noi.

Che la nostra lotta sia la lotta di tutti!  No all’esternalizzazione!
I lavoratori Wind-tre

sono contemporaneamente battuti per 
far vivere nella lotta alcuni spunti di 
orientamento politico generale e per 
mostrare che questo avrebbe raffor-
zato e non indebolito la mobilitazione 
“concreta e immediata”. 

Uno degli spunti ha riguardato l’at-
tenzione con cui contrastare ogni pos-
sibile deriva localistica, coltivata ad 
arte dal padronato e dalle istituzioni 
nazionali e locali, verso una soluzione 
positiva per una delle quattro sedi a 
spese delle rimanenti, che avrebbe 
disgregato il fronte di lotta.

Un altro spunto ha toccato il rap-
porto da stabilire con le istituzioni e 
i “politici del palazzo” che si sono 
“interessati” della vertenza. Nel no-
stro intervento abbiamo cercato di far 
riflettere sull’“aiuto” che avrebbero 
potuto offrire coloro che hanno varato 
il Jobs Act o gli altri provvedimenti 
legislativi invocati da Wind-tre e 
da Comdata per compiere la loro 
esternalizzazione. In contrasto con la 
tentazione di delegare alle istituzioni 
“interessate”, abbiamo costantamente 
sottolineato, che gli unici veri alleati 
sono gli altri lavoratori, anche oltre i 
confini del gruppo e del settore. Su 
questo punto è stato importante ragio-
nare sulle cause della ristrutturazione 
compiuta da Wind-tre: essa è stata 
determinata da un amministratore 
“incapace” e irriconoscente verso la 
dedizione dei lavoratori del call center 
all’azienda? oppure la vicenda Wind-
tre è legata al processo di centralizza-
zione che sta subendo l’intero settore 
telecomunicazioni a livello mondiale 
per effetto dei meccanismi intrinseci 
del sistema capitalistico? in questo 
secondo caso, il destino dei lavoratori 
del call center ex-3 non è legato a 
quello delle centinania di milioni di 
lavoratori che sui cinque continenti le 
aziende cercano di mettere costante-
mente in concorrenza per abbassarne 
la remunerazione e intensificarne le 
prestazioni? non va nello stesso senso 
il fatto che uno dei controllori della 
multinazionale Comdata è un fondo 
di investimento, il Carlyle, che sposta 
continuamente i suoi 200 miliardi da 
un’impresa all’altra del pianeta in 
funzione del decimo di punto per-
centuale in più di profitto che riesce 
a spuntare?

Non si tratta di una “lista della spe-
sa”, ma di elementi di riflessione e di 
battaglia politica che devono essere 
direttamente collegati alle esigenze 
più immediate dei lavoratori, batten-
dosi per evidenziare come queste si 
possano difendere solo collocando 
ogni “specifica” vertenza in un am-
bito più ampio. Per iniziare a farlo 
è necessario che, anche partendo da 
“piccole” vertenze, si faccia vivere tra 
i lavoratori la necessità di dotarsi di 
una propria prospettiva politica, di un 
proprio specifico programma di classe 
e di una propria coerente organizza-
zione generale di lotta che colleghi 
la battaglia contro i licenziamenti e 
la precarizzazione alla lotta contro 
il razzismo, contro la politica estera 
delle potenze occidentali, contro la 
complessiva politica governativa e 
padronale.

Si tratta di un lavoro che richiede 
tenacia e “pazienza”. Che spesso va in 
direzione opposta allo stesso “spon-
taneo sentire” dei lavoratori e che, al 
momento, può essere condotto solo 
da ristrette minoranze. Ma si tratta di 
un lavoro prezioso e indispensabile da 
portare avanti nella certezza che (al 
contrario di quanto affermano dagli 
scranni televisivi i “grandi” esperti e i 
“grandi” intellettuali al servizio della 
borghesia) lotte come quelle di Wind-
3, Amazon o Castelfrigo Veneto non 
rappresentano la coda e il cascame di 
un passato morto e sepolto, ma delle 
(certamente microscopiche) antici-
pazioni di quanto, su ben altra scala, 
avverrà nel futuro.

A prescindere dalla buona fede e 
dalla spinta “umanitaria” di tanti 
volontari, le Ong (Organizzazioni 
non governative) spesso si confi-
gurano come veri e propri cavalli 
di Troia dell’imperialismo. Tale, ad 
esempio, è stato il ruolo svolto da 
molte di loro nella ex-Jugoslavia e 
in Ucraina. 

Anche quando queste organiz-
zazioni non spalleggiano (come 
nei casi di cui sopra) direttamente 
l’intervento delle grandi potenze, 
esse comunque svolgono di fatto un 
ruolo prezioso per l’imperialismo 
contribuendo a  fornire (all’interno 
e all’esterno) l’idea di un Occidente 

dal possibile “volto umano”.  
L’iniziativa presa nell’estate 2017 

dal governo italiano (con il pieno 
appoggio della Ue)  per limitarne la 
libertà d’azione nel Mediterraneo 
non cambia la natura dell’opera 
compiuta dalle Ong. Essa si limita 
a modificare le modalità con cui 
l’iniziativa delle Ong concorre alla 
penetrazione degli interessi impe-
rialisti italiani ed europei in Africa e 
nel mondo. Con ciò diventa esplicita 
una subordinazione che prima rima-
neva impalbabile. Che il codice di 
Minniti aiuti ad aprire gli occhi ai 
giovani impegnati, in buona fede, 
nelle attività delle Ong!

Da anni la propaganda dei mezzi 
di informazione ufficiali e degli 
accademici insiste su due  tesi: 1) 
nell’era della rivoluzione digitale e 
della produzione 4.0, gli interessi dei 
lavoratori e delle direzioni aziendali 
sono convergenti; 2) in quest’era, 
nella quale la società è “liquida” e in 
cui non esistono più le classi sociali 
ma solo gli individui, gli strumenti 
classici della lotta proletaria sono 
storicamente superati.

Queste due tesi sembrano confer-
mate dalla nullità politica in cui si 
dibatte la classe lavoratrice in Italia, 
dall’accettazione passiva del vangelo 
della competitività tra i lavoratori, 
dalla ricerca della loro identità 
nell’azienda o nella razza...

Noi del “che fare” non neghia-
mo che il proletariato in Italia stia 
attraversando uno dei suoi periodi 
politicamente più bui. A nostro av-
viso, però, l’attuale atomizzazione 
e l’attuale depressione politica non 
vanno considerate staticamente, ma 
ricondotte alle loro effettive radici, 

collocate nella dinamica di lungo 
periodo del sistema sociale capitali-
stico e messe in relazione con il grado 
di tensione esistente tra la risultante 
delle contraddizioni economiche-
sociali-statali-militari sul tappeto a 
livello mondiale e l’ordine capitalisti-
co a guida Usa impiantato sul pianeta 
dalla seconda guerra mondiale. Se si 
fa questo, se, quindi, la depressione 
politica e l’atomizzazione del prole-
tariato sono scongelate dal “fermo 
immagine” in cui le si vorrebbe 
eternizzare, esse mostrano che l’an-
tagonismo tra il capitale e il lavoro 
salariato è più vivo che mai e destina-
to a tornare sorprendentemente alla 
ribalta in forma dispiegata.

Uno dei sintomi di questa inevitabi-
le e per ora carsica evoluzione è nelle 
sporadiche e limitate lotte che anche 
nel 2017 hanno punteggiato il pano-
rama sindacale italiano. Esse non 
sono i colpi di coda di un passato che 
non tornerà più. Vogliamo discuterne 
raccontando una delle esperienze in 
cui siamo stati coinvolti dal “di den-

tro”: quella della lotta contro l’ester-
nalizzazione del call center di Wind3 
alla multinazionale Comdata. La 
presenza di un nostro compagno nel 
call center di Roma ci ha aiutati non 
solo a portare il nostro orientamento 
nella lotta ma a “misurare” dal vivo 
i sentimenti, le aspirazioni, le paure 
e le difficoltà dei lavoratori in lotta.

Oltre a rivelare, a chi voglia 
vedere, il magma che comincia ad 
addensarsi sotto la crosta dell’ap-
parente pace sociale odierna, questa 
esperienza di lotta fa emergere alcune 
indicazioni di lavoro sindacale e poli-
tico con cui favorire la costruzione di 
una efficace diga difensiva degli inte-
ressi proletari e l’enucleazione di una 
nuova avanguardia proletaria. Vanno 
nello stesso senso le due esperienze 
di lotta che si sono “accese” proprio 
mentre stiamo stendendo questo breve 
bilancio e su cui ci ripromettiamo di 
tornare nel prossimo numero: lo scio-
pero nei depositi di Amazon e la lotta 
nel settore della lavorazione-carni di 
Castelfrigo.

Segue a pag. 14

Italia Italia

La lotta contro l’esternalizzazione
del call center Wind-3 Contro la politica razzista

portata avanti dal governo italiano!

Il codice Minniti sui salvataggi in 
mare cambia la natura delle Ong?

1) Sui problemi demografici dell’Oc-
cidente vedere sempre quanto scritto nel 
precedente numero di questo giornale.

2)In Italia gli immigrati con “regolare” 
occupazione sono circa 2 milioni e 300 mila 
(l’11% degli occupati totali), a cui vanno 
poi aggiunti altri 300 mila lavoratori “a 
nero”. A tal proposito vedere, tra gli altri, 
l’articolo “Accoglienza” condizionata e 
repressione sono due anelli inseparabili 
della politica razzista del governo italiano 
e degli altri governi europei”, pubblicato 
sul n. 84 del “che fare”, dicembre 2016.

3) Sulle disumane condizioni vigenti in 
queste aberranti strutture si vedano le inte-
ressanti interviste pubblicate a più riprese 
sul quotidiano “Il manifesto” e i reportage 
del giornalista Gatti sull’Espresso.

4) L’11 luglio 2017, in occasione del 
secondo incontro tra Minniti e i “sindaci” 
libici  “il Messaggero” scrive: “Al tavolo 
della discussione verrà posto anche l’in-
gaggio dei miliziani nel ruolo di guardie di 
frontiera. Essi verranno addestrati e pagati 
con regolare stipendio. Così come si sta 
già facendo con la guardia costiera libica”. 

Note
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nistero dell’Interno ha accelerato le 
operazioni per la “liberazione” degli 
stabili occupati da lavoratori e fami-
glie proletarie (per lo più immigrati) 
senza tetto; 4) negli ultimi mesi del 
2017 il governo ha tentato, senza per 
ora riuscirvi, di far approvare la legge 
dello “ius soli mitigato”.

L’analisi degli obiettivi specifici 
che il governo e i vertici istituzionali 
italiani intendono realizzare con cia-
scuna di queste operazioni è politica-
mente utile perché essa fa emergere 
la finalità globale che lo stato italiano 
persegue in materia di immigrazione.

Il “patto nazionale per un islam 
italiano”, a cui hanno aderito le più 
importanti organizzazioni islamiche 
ufficiali presenti in Italia, mira a 
impedire che le moschee diventino 
luoghi dove i lavoratori immigrati, in-
contrandosi per pregare, possano an-
che iniziare a discutere comunemente 
dei loro problemi sociali, delle ragioni 
di fondo che li hanno costretti ad emi-
grare e dei modi con cui contrastare  
il razzismo dilagante che li colpisce, 
negli uffici pubblici, sul lavoro, nelle 
istituzioni, nella propaganda dei mez-
zi di informazione o con le aggressio-
ni compiute da squadracce giovanili 
italiane. Secondo lo stato italiano, 
le moschee, da luoghi di possibile 
aggregazione dove potenzialmente 
si possono affrontare collettivamente 
problematiche non confinate al puro 
aspetto religioso, devono diventare 
una rotella dell’ingranaggio statale di 
controllo, sorveglianza e repressione 
dei lavoratori immigrati.

Al centro del decreto dell’aprile 
2017 vi sono due misure. 1) I Cie 
(“centri di identificazione ed espulsio-
ne”) sono sostituiti dai più efficienti 
“centri di permanenza per il rimpa-
trio” (Cpr). I Cpr sono collocati, uno 
per regione, lontano dai centri abitati 
e vicino alle infrastrutture di traspor-
to (porti, aeroporti) per facilitare 
le operazioni di espulsione. 2) Per 
velocizzare l’esame delle domande di 
“asilo” presentate dai profughi, viene 
eliminato un grado di giudizio per i 
ricorsi contro il diniego dello status di 
rifugiato: si consolida così il sistema 
giuridico separato già oggi esistente  
per gli immigrati. I Cie e i Cpr sono 
moderni lager che prendono di mira 
gli immigrati che vi sono rinchiusi in 
condizioni infernali per avvertire la 
massa degli immigrati “liberi” ad ac-
cettare passivamente la condizione di 
discriminazione e super-sfruttamento 
che essi subiscono.

La politica degli sgomberi, arrivata 
sulle prime pagine nazionali con l’in-
tervento militare nello stabile di via 
Curtatone al centro di Roma, non è 

di Cona nel Veneto; le (purtroppo 
limitatissime) assemblee di piazza 
contro le aggressioni razziste subìte 
a Roma; la partecipata assemblea per 
l’8 marzo 2017 organizzata a Roma 
da gruppi di immigrate e compagne 
sulla questione femminile e il legame 
di essa con il razzismo. Per quanto 
isolate, minuscole e osteggiate, que-
ste iniziative fanno intravvedere ai 
padroni e ai vertici statali italiani lo 
spettro di un’insubordinazione sociale 
e politica pericolosissima, anche nel 
suo potenziale effetto di contagio sui 
lavoratori italiani.

Per controllare “teste” e “cuori” 
va, quindi, usata anche la carota. Ad 
esempio quella rappresentata dalla 
promozione giuridica e sociale con-
cessa dallo “ius soli temperato” ai 
giovani immigrati. Il progetto di legge 
prevede che un immigrato nato in 
Italia o giunto in Italia giovanissimo 
possa passare dalla condizione di stra-
niero confinato in un regime giuridico 
separato a quella di cittadino italiano; 
le condizioni a cui, però, la concessio-
ne della cittadinanza è vincolata, mo-
strano che essa è riconosciuta solo se 
il giovane immigrato e la sua famiglia 
hanno dato prova di essere sufficien-
temente fedeli all’ordinamento italia-
no, alle sue leggi, alle sue usanze. Il 
disegno di legge sullo “ius soli tempe-
rato” è uno (non l’unico!) strumento 
con cui i vertici statali e i settori più 
lungimiranti della borghesia italiana, 
allarmati dall’esperienza dei paesi a 
più lunga tradizione di immigrazione, 
intendono indurre l’immigrato, so-
prattutto se giovane, a sentire legato 
il suo destino a quello dell’Italia e 
delle aziende tricolori, a far propri i 
“valori” del paese “ospitante”, a tifare 
e darsi da fare per l’affermazione di 
esso in campo internazionale, a indos-
sare, se ne è il caso, la divisa militare 
e a difendere gli interessi del capitale 
italiano con le armi in pugno, anche 
con lo schiacciamento delle stesse 
popolazioni da cui proviene.

La legge sullo “ius soli tempera-
to” testimonia, quindi, della forza 
potenziale degli immigrati e, nello 
stesso tempo, tenta di ingabbiarla e 
ritorcerla contro gli immigrati stessi e 
i popoli del Sud del mondo. Anche se 
il progetto di legge non è ancora an-
dato in porto, già la sua presentazione 
rappresenta uno strumento di divisio-
ne della massa degli immigrati e un 
ostacolo per lo sviluppo del percorso 
di auto-organizzazione dei lavoratori 
immigrati.

Le promesse razziste
del M5S e della Lega Nord 
ai lavoratori italiani

Il razzismo di stato e il suo per-
fezionamento da parte del governo 
Gentiloni è una catena al collo anche 
sui lavoratori italiani. I lavoratori ita-
liani, però, non solo non percepiscono 
la politica razzista del governo come 

un attacco portato anche contro se 
stessi, ma spesso la contestano perché 
troppo “accondiscendente” verso le 
“pretese” degli immigrati.

Alla radice di questo sentimento 
razzista in molti lavoratori italiani e 
dei loro sempre più frequenti com-
portamenti offensivi, discriminatori o 
violenti tout court verso gli immigrati 
non sono cause culturali e propagan-
distiche. Certo, la propaganda e la 
cultura pesano, l’iniziativa politica 
di forze come la Lega Nord o M5S o 
Fratelli d’Italia o Casa Pound, ma le 
cause di fondo sono altre e, come tan-
te volte abbiamo detto dalle pagine di 
questo giornale,  esse sono materiali. 

Schematizzando al massimo.
Da un lato, una parte crescente dei 

lavoratori autoctoni vede nell’immi-
grato un pericoloso concorrente sul 
mercato del lavoro e nella possibilità 
di usufruire dei sempre più risicati 
servizi sociali. Un concorrente da 
eliminare.

Da un altro lato, c’è una fetta del 
mondo salariato che, soprattutto per i 
servizi di cura, è costretto (vista anche 
l’erosione dell’assistenza pubblica) a 
ricorrere alle prestazioni di badanti, 
infermiere e colf immigrate e che è 
spinto a vedere come contraria ai pro-
pri interessi di “datore di lavoro” ogni 
rivendicazione (sia essa salariale, 
normativa o nel campo dei diritti) che 
punta a un reale miglioramento della 
condizione degli immigrati.

C’è, infine, un altro settore di lavo-
ratori che ritiene di avere un interesse 
immediato al super-sfruttamento degli 
immigrati e all’apartheid giuridica 
che lo suggella, perché tale super-
sfruttamento offre al padronato un 
profitto supplementare che lascia 
margini per attutire la torchiatura a 
cui sono sottoposti i lavoratori italia-
ni: a questi ultimi sono assegnati, ad 
esempio, compiti meno gravosi e/o di 
controllo sulle attività dei compagni 
di lavoro immigrati oppure è ricono-
sciuto il rispetto delle norme contrat-
tuali lasciate cadere per gli altri, come 
succede nel settore della logistica o 
della cantieristica o nella “catena di 
valore automobilistica”

La preoccupazione che anima il 
primo gruppo di lavoratori li spinge a 
chiedere il blocco dell’immigrazione 
e l’espulsione degli immigrati o al-
meno di quelli “irregolari”. Il fatto è 
che, per il meccanismo alla  base della 
moderna tratta internazionale degli 
schiavi, la “cacciata” degli immigrati 
è impossibile: questa rivendicazione 
e le politiche di selezione dell’immi-
grazione servono solo a rafforzare il 
clima di ricatto che grava sugli immi-
grati, a scavare un fossato tra i lavora-
tori italiani e i lavoratori immigrati, e 
ad accentuare la concorrenza tra i due 
reparti della classe proletaria d’Italia 
a tutto e solo vantaggio degli sfrut-
tatori. L’unico modo per difendersi 
da questa  concorrenza è quello di 
battersi per migliorare il trattamento 
giuridico e contrattuale riservato agli 

immigrati e parificarlo a quello riser-
vato ai lavoratori italiani. A tal fine, 
per il legame che connette l’apartheid 
esistente in Italia e in Europa con la 
politica estera del governo italiano e 
dell’Ue, la denuncia e la lotta del raz-
zismo, del super-sfruttamento degli 
immigrati e della gerarchizzazione 
razziale-nazionale dei lavori vanno 
accompagnati con la denuncia e la 
lotta della politica estera dell’Italia 
e dell’Europa, delle loro missioni 
“umanitarie”, del loro colonialismo 
solidale, del loro setaccio di selezione 
e “manipolazione” della forza-lavoro 
immigrata.

Questa battaglia politica è nell’inte-
resse anche di quei lavoratori che non 
subiscono, per ora, la concorrenza 
diretta degli immigrati e che si av-
vantaggiano del lavoro di assistenza 
svolto a prezzi stracciati dagli immi-
grati oppure dell’assegnazione degli 
immigrati alle mansioni più dequali-
ficate, faticose e pericolose nei posti 
di lavoro. Poiché gli immigrati già 
arrivati in Italia e le masse lavoratrici 
afro-asiatiche e latino-americane da 
cui provengono non sono tendenzial-
mente disposte ad accettare il destino 
che il patto social-imperialista tra 
capitale e classe lavoratrice italiana 
riserva loro, l’applicazione di questo 
diabolico patto richiederà sempre più 
un intervento militare, già in parte in 
campo, contro gli immigrati e contro 
i popoli del Sud del mondo: da que-
sta aggressione militare ai fratelli di 
classe del Sud e dell’Est del mondo i 
lavoratori italiani non potranno uscire 
che con le ossa rotte. È già accaduto: 
quali furono le conseguenze sui la-
voratori italiani della conquista delle 
colonie nei Balcani e in Africa da 
parte dell’Italia liberale e fascista? 
quella conquista non era propagan-
data e vissuta da molti lavoratori del 
tempo come un mezzo per risolvere la 
“questione sociale” italiana?

Questa battaglia politica è chiama-
ta, inoltre, a rivolgersi verso gli stessi 
immigrati, molti dei quali sono tentati 
di guardare con fiducia alla politica di 
“accoglienza” del governo italiano e 
di considerare gli immigrati in arrivo 
come un pericolo per quel “poco” che, 
con enormi sacrifici, hanno saputo 
ottenere. Di fronte a queste illusioni 
vanno invece sollecitate la via dell’or-
ganizzazione e della lotta e la preoc-
cupazione di attrarre in essa anche i 
“nuovi arrivati” per avere assieme più 
forza. Su questa via, va, ad esempio, 
fatto emergere che sullo “ius soli” non 
convenga avere un atteggiamento di 
passiva attesa quanto piuttosto mo-
bilitarsi per imporne l’approvazione 
e per allargarne le maglie: i diritti 
“ricevuti dall’alto” operano come 
guinzagli al collo; quelli conquistati 
e imposti possono diventare leve “per 
andare avanti”, rafforzando la propria 
capacità collettiva  di organizzazione, 
resistenza e lotta.

Attualmente un minore nato in 
Italia da cittadini “non italiani” 
può acquisire la cittadinanza per 
tre vie: 1) se almeno uno dei due 
genitori acquisisce la cittadinanza 
italiana prima che il ragazzo com-
pia i 18 anni; 2) su richiesta del 
minore, da effettuare dopo il com-
pimento del 18-simo anno ed entro 
il compimento del 19-simo anno, se 
l’interessato ha risieduto “ininter-
rottamente e legalmente” sul suolo 
italiano; 3) chiedere la cittadinanza 
da adulto, che viene concessa, non 
automaticamente, dopo un lungo e 
contorto iter burocratico.

Se invece il minore non è nato in 
Italia, ma vi è giunto da piccolissi-
mo, per ottenere la cittadinanza ita-
liana dovrà comunque seguire l’iter 
degli “stranieri” arrivati da adulti. 
Dovrà, quindi, prima ottenere un 
permesso di lunga durata (dieci 
anni) e poi inoltrare una domanda 
di cittadinanza che non comporta 
alcuna risposta automaticamente 
positiva.

Con la nuova legge proposta 
dal governo Gentiloni vengono 
introdotti nuovi criteri per ottenere 
la cittadinanza. Non si tratta di un 
vero e proprio “ius soli”, ma di 

Stavolta è diverso. È uno dei ri-
tornelli con cui il governo Gentiloni 
e il governo che eventualmente gli 
succederà dopo le elezioni di marzo 
2018 presentano il salto di qualità 
nella politica di intervento italiana ed 
europeista in Africa.

Stavolta è diverso. Stavolta l’Euro-
pa non va per saccheggiare. Stavolta 
si va per “aiutare i popoli africani a 
casa loro”. Stavolta si va per liberarli 
dai loro dittatori corrotti e dai traffi-
canti di immigrati.

A favorire la ricezione nel cosiddet-
to “popolo della sinistra e del volonta-
riato” di questa ipocrita campagna di 
auto-promozione è anche un libricino 
che, dal 2005 ad oggi, ha venduto il 
non lieve numero di 10 mila copie 
e che si presenta come un esempio 
di storiografia anti-colonialista. Par-
liamo del libro di Angelo Del Boca 
“Italiani, brava gente?”.

Non neghiamo che, nel piatto pano-
rama editoriale italiano, il libro abbia 
alcuni importanti pregi.

Il primo è quello di raccontare 
alcune imprese del colonialismo ita-
liano su cui i mezzi di informazione 
ufficiali, i libri di testo e le attività 
didattiche si soffermano raramente. 
In Italia si cresce bombardati da no-
tizie e documentari sull’oppressione 
esercitata dal Terzo Reich sugli ebrei, 
si  ingurgita qualche vaga nozione sul 
colonialismo britannico o francese, 
ma si rimane all’oscuro di quello 
che l’Italia liberale e l’Italia fascista 
hanno combinato in Libia, nel Corno 
d’Africa, in Unione Sovietica, in 
Cina, in Jugoslavia, in Albania, in 
Grecia, in Spagna. Anche se il libro di 
Del Boca si limita a riportare episodi 
riguardanti solo la Libia, l’Etiopia, la 
Slovenia e la Cina, esso ha il merito 
di sollevare il velo sulla storia colo-
niale italiana e di sintetizzare per un 
pubblico vasto alcuni dei risultati cui 
un gruppo (ristretto) di storici, tra cui 
lo stesso Del Boca, è giunto nelle sue 
meritorie ricerche specialistiche su 
questo passato rimosso dell’Italia.

Il secondo pregio del libro di Del 
Boca è quello di indurre il lettore a ri-
flettere sul collegamento tra la politica 
coloniale italiana e alcuni momenti 
dello scontro di classe all’interno 
dei confini nazionali: il brigantaggio 
post-unitario, la renitenza dei prole-
tari e dei contadini in divisa a farsi 
massacrare nelle trincee della prima 
guerra mondiale, la resistenza durante 
la seconda guerra mondiale. Benché 
l’autore “dimentichi” i due momenti-
chiave dell’intreccio tra la lotta di 
classe in Italia e la politica coloniale 
(i moti del 1898 contro Crispi-Rudinì-
Pelloux e poi il “biennio rosso”), il 
testo mette in relazione due mondi di 
solito considerati scollegati ed estra-
nei tra loro.

Alla luce di ciò si potrebbe rite-
nere che la lettura del libro aiuti a 
mettere in discussione l’esistente 
rimozione dalla coscienza nazionale 
italiana del colonialismo tricolore e 
spinga a riflettere sulla reale natura 
neo-coloniale delle missioni militari 
all’estero in cui l’“Italia repubblicana 
nata dalla resistenza anti-fascista” è 
impegnata dalla fine del XX secolo, 
dalla missione in Libano fino a quella 
appena avviata in Niger.

Non è così!
Il libro mette sotto accusa il mito 

degli “Italiani, brava gente”, ma lo 
fa in modo superficiale, parziale e 
solo per rinverdirlo, soprattutto tra i 
giovani animati di buone intenzioni 
operanti nel volontariato, a favore 

degli interventi militari compiuti 
dalla “repubblica italiana”, compreso 
quello varato all’inizio del 2018 dal 
governo Mattarella-Gentiloni-Minni-
ti-Calenda.

Il libro “Italiani, brava gente?” 
svolge questa insidiosa operazione 
per la quasi totalità delle pagine in 
modo “impercettibile”, con tre prin-
cipali meccanismi.

Sarebbe stato possibile il 
decollo capitalistico italiano 
senza il colonialismo
liberale-fascista?

In primo luogo, il colonialismo 
italiano è presentato come una “scelta 
di prestigio” che la classe dominante 
dell’Italia post-risorgimentale po-
teva evitare: “Non c’era alcun reale 
bisogno, per l’Italia, di partecipare 
allo Scramble for Africa. Vi andò, 
semplicemente, per una questione di 
prestigio” (p. 73 della quinta edizione 
Beat del 2016); “Non c’era alcuna 
giustificazione per andare a Tripoli, 
così come non ce n’erano state per an-
dare a Massaua e a Pechino” (p. 109); 
“Con estrema leggerezza e creando il 
mito della guerra patriottica, l’Italia 
entrava nel primo conflitto mondiale 
che durava già da un anno” (p. 130). 
Del Boca dà, quindi, a intendere che 
in Italia, a differenza di quello che ac-
cadde negli altri paesi europei, mancò 
un organico collegamento tra lo svi-
luppo capitalistico nazionale e l’e-
spansione coloniale e semi-coloniale, 
e che anzi il colonialismo dell’Italia 
liberale e fascista fu dannoso alla 
crescita economica italiana.

Ora, è vero che l’Italia, compiuto 
in ritardo il suo risorgimento e con 
minori mezzi rispetto alle altre po-
tenze europee, dovette accontentarsi 
in Africa dei territori che, per le po-
tenzialità tecnologiche dell’epoca, 
erano tra i meno ricchi. È vero che 
essi furono messi a frutto con inizia-
tive economiche spesso incoerenti. 
È vero che, se si calcola il saldo dei 
flussi commerciali tra l’Italia e le sue 
colonie, soprattutto di quelle africane, 
la conquista e lo sfruttamento dei ter-
ritori coloniali sembrano essere stati 
in passivo. È anche vero, infine, che 
in Italia i promotori delle inziative 
coloniali sembrarono essere i vertici 
dello stato più dei grandi capitalisti.

È altrettanto vero, però, che questi 
aspetti vanno considerati all’interno 
di un problema più ampio, che non 
chiama in causa solo l’Italia liberale 
e fascista. Benché “stracciona” e 
con caratteri specifici, l’espansione 
coloniale e semi-coloniale italiana 
fu o non fu un capitolo del processo 
storico di espansione coloniale e 
semi-coloniale che coinvolse tutti 
i paesi capitalistici dell’epoca, dal 
Regno Unito agli Stati Uniti e al Giap-
pone? A sua volta, questo più generale 
processo fu o non fu il risultato orga-
nico dello sviluppo capitalistico mon-
diale e del salto di qualità compiuto 
dalla mondializzazione capitalistica 
all’inizio del XX secolo? E ancora: 
i paesi che, come l’Italia o il Giap-
pone, si avviarono verso il moderno 
industrialismo capitalistico quando il 
sistema capitalistico nel suo insieme 
stava compiendo questo salto verso 
i monopoli bancari e industriali dalle 
ramificazioni planetarie, potevano 
compiere il loro decollo senza parteci-
pare ai frutti dell’espansione coloniale 
e, quindi, senza contribuirvi secondo 

i propri appetiti e le proprie mascel-
le? Arrivato tardi sulla scena storica 
rispetto ai fratelli europei, il capitale 
italiano, per trasformare la “sua” po-
polazione contadina in massa prole-
taria, per rastrellare le ingenti somme 
monetarie richieste dalla costruzione 
degli impianti e delle infrastrutture 
imposte dal livello di competitività 
raggiunto dalle più avanzate aziende 
nordeuropee, insomma per farsi le 
ossa, poteva limitarsi a contare solo 
sulla ricchezza drenata dallo sfrutta-
mento (diretto o per opera del fisco) 
dei “suoi” contadini poveri e dei 
“suoi” operai?

Analizzati in connessione con 
queste problematiche più ampie, gli 
aspetti del colonialismo e del semi-
colonialismo italiano appaiono sotto 
una luce completamente diversa da 
quella implicita nel testo di Del Boca.

1) Il decollo capitalistico italiano 
aveva bisogno che, alla fine del XIX 
secolo, si stabilisse un più avanzato 
sistema di dominazione e di saccheg-
gio dell’Asia e dell’Africa da parte 
dell’intero Occidente e che l’Italia 
prendesse parte alla spartizione del 
bottino ricavato da questo sistema. 
I benefìci attesi dall’Italia da que-
sto più avanzato sistema non erano 
legati solo ai profitti derivanti dalle 
intraprese stabilite direttamente nelle 
colonie italiane. Quei benefìici erano 
legati anche alla partecipazione alla 
più generale corrente di traffici e di in-
vestimenti alimentata in tutta Europa 
anche dalle razzie, dagli investimenti 
e dallo smercio garantiti dalle colonie 
e dalle semi-colonie inglesi, francesi, 
belghe, olandesi, tedesche. Tanto 
per dire: la crescita dell’Ansaldo o 
della Fiat o della Banca Commerciale 
non era legata, prima di tutto, all’an-
damento degli affari in Europa e, 
quindi, anche alla capacità dei capitali 
monopolistici anglosassoni e nordeu-
ropei di portare avanti l’espansione 
coloniale della fine del XIX secolo? 
Il decollo capitalistico italiano poteva 
avvenire solo entro un sistema capita-
listico mondiale in dispiegata crescita 
e questa crescita, alla fine del XIX 
secolo, richiedeva la colonizzazione 
imperialistica dell’Asia e dell’Africa.

2) Per stabilire e mantenere questo 
più avanzato sistema di dominazione 
mondiale richiesto anche dal decol-
lo capitalistico italiano, occorreva 
piegare la resistenza dei popoli afro-
asiatici, metterne in crisi i sistemi 
economici pre-capitalistici, spezzare 
le reni ai tentativi di autonomo svi-
luppo capitalistico in atto in alcune 
aree dell’Asia e dell’Africa, com-
pletare l’inserimento subordinato dei 
due continenti nel mercato mondiale, 
trasformare la maggioranza della loro 
popolazione (ancora rurale) in forza 
lavoro disponibile per il capitale oc-
cidentale.

Anche il colonialismo italiano fu 
molto efficace in questo compito. Par-
tecipò alla vivisezione della Cina, del-
la sua resistenza popolare e poi della 
sua rivoluzione democratica del 1911. 
Con la guerra di Libia e l’occupazione 
delle isole del Dodecaneso, l’Italia 
sferrò uno dei colpi che fiaccarono 
la politica con cui i Giovani Turchi 
tentarono dal 1907 di modernizzare in 
senso capitalistico l’“immenso terri-
torio dell’ex-impero ottomano, esteso 
dall’Africa settentrionale fino all’Iraq. 
Con la penetrazione e, poi, con l’oc-
cupazione della “ex”-Jugoslavia e 
dell’Albania, l’Italia fece la sua parte 
per azzoppare il risorgimento dei po-
poli slavi del sud. Con l’occupazione 

delle coste del Corno d’Africa e poi 
con la guerra d’Etiopia l’Italia tagliò 
le gambe al tentativo della classe diri-
gente etiope di unificare il Corno d’A-
frica entro i confini di un unico stato 
e di avviarvi una moderna rivoluzione 
industriale capitalistica.

Nel compiere questa opera ignomi-
niosa l’Italia raccolse e perfezionò la 
strategia messa a punto dall’impero 
britannico in India e in Medioriente: 
usò tutti i mezzi, anche l’inganno, 
per alimentare o creare le divisioni e 
le contrapposizioni tra le popolazioni 
delle regioni da assoggettare. L’Italia, 
ad esempio, utilizzò truppe somale ed 
eritree contro le popolazioni libiche e  
truppe libiche contro le popolazioni 
etiopiche.

3) Se gli investimenti italiani nelle 
colonie non diedero completamente i 
frutti attesi, è perché essi non ebbero 
il tempo di farlo a causa della sconfitta 
dell’Italia nella seconda guerra mon-
diale e della perdita del suo impero 
a seguito di questo esito. Ma quegli 
investimenti non furono in ogni caso 
uno sperpero.

Riflettiamo. Tali investimenti non 
diedero, forse, uno slancio poderoso 
all’economia italiana, soprattutto 
dopo la crisi del 1929? È vero che 
essi furono finanziati con il debito 
pubblico, ma sono altrettanto vere 
altre due cose: a) essi furono innan-
zitutto finanziati con il lavoro vivo 
di milioni di africani, assunti come 
lavoratori salariati o come lavoratori 
coatti; b) lo stato italiano non pagò 
se non in minima parte quei debiti e 
pertanto l’effetto globale di quegli 
investimenti fu quello di incorporare 
lavoro vivo coloniale nel capitale 
costante nazionale, un patrimonio 
di cui si giovò “l’Italia nata dalla 
resistenza” per rientrare nel pugno di 
paesi imperialisti che spoliano il resto 
del mondo.

4) La partecipazione alla costru-
zione e ai frutti della dominazione 
coloniale permise al capitale italiano 
di tamponare il conflitto di classe che 
stava crescendo, in ampiezza e in 
intensità, in Italia all’inizio del XX 
secolo e che stava mettendo a dura 
prova la stabilità socio-politica richie-
sta dal decollo industriale italiano. La 

sconfitta italiana ad Adua nel 1896 
ad opera dell’Etiopia di Menelik non 
fu forse seguita dai moti contro il 
caroviveri e poi, nel 1904, da uno dei 
più estesi e radicali scioperi generali 
in Europa prima della fiammata del 
1905? La possibilità per Giolitti di 
avviare la politica di riforme e poi 
di sedare l’assalto al cielo del 1919-
1920, dirottando la rabbia proletaria 
verso il soggiogamento delle popola-
zioni africane e balcaniche, non ebbe 
nulla a che vedere con le imprese afri-
cane e balcaniche? Se l’Italia riuscì 
a incanalare l’incipiente movimento 
proletario dal suo fisiologico riformi-
smo spontaneo verso quello social-
sciovinista non fu anche grazie alla 
partecipazione, per quanto stracciona, 
alla dominazione coloniale e semi-
coloniale sull’Africa e sull’Asia?

Un bilancio globale
Il bilancio sulla convenienza o sulla 

non-convenienza della politica colo-
niale per le sorti del capitale nazionale 
italiano deve essere globale, non può 
limitarsi a singole voci. A nostro av-
viso, il discorso pronunciato nel 1911 
dal liberale Giolitti riportato nel libro 
di Del Boca coglie la sostanza della 
faccenda meglio di quanto avvenga 
nel giudizio di Del Boca e in altri 
libri dello stesso orientamento, pur 
preziosi per la mole di informazioni 
che essi forniscono. Nel 1911 Giolitti 
era il capo del governo italiano. Fino 
allora era stato tiepido o anche contra-
rio all’iniziativa coloniale nel Corno 
d’Africa. “Nella sorpresa generale” 
nell’autunno 1911 si infiammò per 
la guerra di Libia e in un discorso al 
teatro San Carlo a Torino dichiarò: 
“Vi sono fatti che si impongono con 
una fatalità storica alla quale nessun 
popolo può sottrarsi senza compro-
mettere in modo irreparabile il suo 
avvenire. In tali momenti è dovere del 
governo assumere tutte le responsabi-
lità perché una esitazione o un ritardo 
può segnare l’inizio della decadenza 

una sua versione restrittiva. Men-
tre lo “ius soli” riconoscerebbe la 
cittadinanza italiana automatica-
mente per tutti coloro che nascono 
sul territorio italiano, la versione 
governativa ne prevede la conces-
sione solo se a) almeno uno dei due 
genitori risiede legalmente in Italia 
da almeno cinque anni, b) ha un red-
dito non inferiore all’importo annuo 
dell’assegno sociale, c) dispone di 
un alloggio che risponda ai requisiti 
di legge e d) supera un test di cono-
scenza della lingua italiana.

Secondo la proposta legislativa 
potranno inoltre richiedere la citta-
dinanza anche i minori non nati in 
Italia ma giuntivi entro il compimen-
to dei dodici anni, purché abbiano 
seguito e completato “qui” almeno 
un intero ciclo scolastico quinquen-
nale (ad esempio le elementari) e 
purché un loro genitore sia regolar-
mente residente in Italia.

Secondo varie stime, nel primo 
anno di entrata in vigore della nuova 
normativa circa 750 mila ragazzi 
acquisirebbero la cittadinanza 
italiana. Oggi, con l’attuale legisla-
zione, sono circa 70 mila i giovani 
che annualmente acquisiscono la 
cittadinanza tricolore.

dettata solo dalla volontà istituzionale 
di “restituire” gli immobili ai signori 
della grande speculazione edilizia 
che si annidano nei consigli d’am-
ministrazione delle banche e delle 
società immobiliari. Le occupazioni 
compiute dai senzatetto vanno col-
pite anche per un altro motivo. Sono 
posti dove convivono centinaia di 
lavoratori provenienti dai vari angoli 
del mondo. Dove l’africano, il suda-
mericano e l’asiatico possono (anche 
embrionalmente) iniziare ad intuire di 
avere problemi e interessi in comune  
e di poterli affrontare solo se ci si 
unisce e ci si mobilita “tutti assieme”, 
solo se si individua la comune causa 
dei propri drammi. È anche a causa 
di questo risvolto aggregativo che le 
occupazioni, pur con tutti i loro limiti 
politici e le loro contraddizioni, sono 
finite nel mirino del governo e delle 
istituzioni tricolori.

Tiriamo le somme: il “patto per 
l’islam italiano”, il decreto “Cie-Cpr” 
e l’“operazione sgomberi” mirano a 
consolidare l’impalcatura istituzio-
nale, basata sulla legge Bossi-Fini 
(2002), con cui lo stato italiano con-
trolla che la manodopera immigrata 
presente in Italia, già preliminarmente 
“lavorata” nel percorso di avvicina-
mento all’Europa, si offra senza resi-
stenze alla cupidigia di sfruttamento 
delle imprese italiane e ai traffici che 
questo sfruttamento richiede nei più 
piccoli meambri sociali. Non è in con-
traddizione con questa finalità gene-
rale la legge sullo “ius soli mitigato” 
che il governo Gentiloni-Minniti e il 
presidente della repubblica Mattarella 
hanno cercato di varare.

Le “teste e i cuori” degli immi-
grati, infatti, non possono essere 
“governati” solo con la repressione 
e la deterrenza. Non possono esserlo 
soprattutto perché queste “teste” e 
questi “cuori” sentono sempre più 
di svolgere un ruolo vitale nella 
produzione e nei servizi dell’Italia e 
perché, per quanto ricattati e umiliati, 
non intendono rassegnarsi al desti-
no riservato loro dalla democrazia 
occidentale. La loro stessa scelta di 
emigrare, per quanto forzata, esprime 
il rifiuto di accettare con fatalismo 
il disastro economico e sociale dei 
propri paesi. Questa volontà è tornata 
a far capolino nelle mobilitazioni che 
i lavoratori immigrati hanno messo 
in campo, in un ambiente ostile e nel 
quasi totale silenzio stampa, in Italia 
nel 2017: le due vivaci manifestazioni 
contro il razzismo di alcune migliaia 
di immigrati che si sono svolte a 
Roma (21 ottobre e 16 dicembre); 
la partecipazione degli immirati agli 
scioperi nei magazzini Amazon e nel 
settore della lavorazione delle carni 
a Castelfrigo; la coraggiosa marcia 
di novembre-dicembre dei reclusi 
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Cosa prevede il progetto di legge
sullo “ius soli temperato”.

Un libro che vorrebbe demolire
il mito “Italiani, brava gente” e

che, invece, lo rinverdisce.
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politica, producendo conseguenze che 
il popolo deplorerà per lunghi anni, e 
talora per secoli”.

Commenta Del Bocca: “Non sem-
bravano parole di Giolitti, ma di 
Corradini” (p. 110): con il che l’au-
tore ripropone la fallace idea di una 
contrapposizione tra il liberalismo e 
il partito dell’espansione nazionale, 
tra le esigenze del capitale italiano e 
il colonialismo. La politica coloniale 
italiana, pur con le sue tare e specifi-
cità, corrispose invece alla razionalità 
dello sviluppo capitalistico italiano 
e quest’organicità fu compresa dai 
dirigenti politici e dai vertici statali 
italiani meglio di tanti, anche potenti, 
capitalisti tricolori. Anche questo 
rapporto tra lo stato e il capitale nazio-
nale non è una particolarità italiana. 
L’azione dello stato e del sistema di 
partiti borghesi che lo amministrano 
per conto dei padroni è “economia 
concentrata”, esprime l’interesse 
complessivo del capitale nazionale, 
qualcosa di non direttamente iden-
tificabile con l’interesse dei singoli 
capitalisti, e lo sa tutelare con effi-
cienza superiore rispetto a quella di 
cui sarebbero capaci singoli borghesi 
o singole frazioni della classe domi-
nante. Pertanto, quando si dice che 
il colonialismo italiano fu qualcosa 
di sostanzialmente diverso da quello 
degli altri paesi europei perché fu 
promosso dallo stato piuttosto che dai 
padroni del vapore, non si tiene conto 
del ruolo che lo stato borghese svolge 
fisiologicamente nella formazione e 
nella difesa delle condizioni in cui 
cresce l’accumulazione del capitale 
nazionale.

La stessa considerazione vale 

quando si dice che l’Italia potè inse-
rirsi nello Scramble for Africa quasi 
casualmente grazie all’interesse del 
Regno Unito di contenere l’espan-
sione della Germania e della Francia 
facendo posto a un paese debole e a 
lei subordinato qual era l’Italia della 
fine del XIX secolo. Qui si trae una 
conclusione sballata da una rileva-
zione  empirica ineccepibile: è vero 
che la classe dirigente italiana sfruttò 
i contrasti tra le potenze europee più 
forti per ottenere il via libera all’oc-
cupazione della Libia e del Corno 
d’Africa e dei Balcani, ma non per 
questo la ricerca del suo “posto al 
sole” era sganciata ed estranea al 
percorso di sviluppo economico del 
paese. Seguendo la stessa logica, visto 
che Cavour seppe abilmente sfruttare 
i contrasti tra la Francia, la Germania, 
l’Austria e il Regno Unito per l’uni-
ficazione degli staterelli italiani, si 
dovrebbe considerare anche il risor-
gimento italiano come un accidente 
storico e non come la manifestazione 
nella periferia mediterranea europea 
di un processo storico, il passaggio 
al moderno capitalismo industrialista, 
che stava rivoluzionando l’intero 
continente, ovviamente con tempi e 
modalità dipendenti dalle caratteristi-
che delle singole aree.

Le specificità del colonialismo 
italiano richiamate all’inizio non lo 
rendono, quindi, qualitativamente 
diverso o separato da quello europeo. 
Ne fanno una variante nazionale di un 
fenomeno unitario e mondiale. Certo, 
noi giungiamo a questa conclusione 
perché inquadriamo e interpretiamo 
i singoli episodi e le notizie forniteci 
dallo stesso Del Boca attraverso le 
lenti di una teoria che identifica l’im-
perialismo in un particolare stadio 
di sviluppo del capitalismo: quella 
marxista, condotta al suo culmine 
dall’opera di Lenin e del gruppo 
dirigente bolscevico durante e dopo 
la prima guerra mondiale.(1) Con 
ciò non mettiamo il carro davanti ai 

buoi, non coartiamo i fatti alla luce 
di una visione pre-costituita. Anche il 
saggio di Del Boca, come ogni opera 
di ricostruzione storica, non si limita 
alla nuda esposizione dei fatti: senza 
dirlo esplicitamente, esso li seleziona 
e li interpreta alla luce di un’altra 
teoria sul funzionamento del capitale 
e sull’imperialismo, quella di stampo 
liberale e riformista. È questa visione  
che conduce a separare un aspetto 
dall’altro del colonialismo italiano, 
a valutare in modo distorto i rapporti 
tra l’economia e la politica, a negare 
l’esistenza di tendenze storiche gene-
rali nella frammentaria differenza dei 
dettagli in cui si manifesta il processo 
storico nel suo insieme, a ridurre le 
molle di questo processo alla sem-
plice sovrapposizione di vari fattori, 
a presentare il colonialismo italiano 
come una scelta d’immagine quasi 
incidentale dei suoi ceti politici e, con 
ciò, a renderlo insindacabile proprio 
come avviene nel mito degli “Italiani, 
brava gente”.

Violenza “gratuita”?
La seconda magagna del libro sta 

nel fatto che esso presenta la violenza 
impiegata dai militari italiani come un 
fatto gratuito e inutile. Quando l’au-
tore racconta dei massacri in Cina, li 
accompagna con gli aggettivi “assur-
di” o “inutili”. Dal punto di vista della 
logica imperialista essi non sono né 
assurdi né inutili. Lo sarebbero stati se 
la dominazione coloniale si fosse po-
tuta stabilire senza incontrare alcuna 
resistenza da parte delle popolazioni 
che la civiltà europea si preoccupava 
di “liberare” dalle loro classi dirigenti 
arretrate e corrotte, come amava dire 
il fascista Mussolini e come amano 
ripetere gli anti-fascisti di oggi. Que-
gli “assurdi” e “inutili” danno a in-
tendere che possa esistere un sistema 
capitalistico senza l’intervento della 
violenza, dispiegata o potenziale, 
contro gli sfruttati e senza la differen-

ziazione di questa violenza su base 
nazionale e razziale e religiosa. Ma 
così non è stato e così non può essere. 
Intendiamoci: anche se, per assurdo, 
il colonialismo fosse stato condotto 
con metodi umanitari (com’era nei 
sogni del riformisti e dei centristi alla 
Bernstein e alla Kautsky), esso non 
sarebbe diventato benigno e avrebbe 
conservato la sua natura oppressiva ed 
espropriatrice. Il fatto è che, proprio 
per questa natura, le imprese coloniali 
europee non potevano che suscitare 
la resistenza e la ribellione dei popoli 
aggrediti e colonizzati. E contro que-
sta resistenza e questa ribellione, la 
retorica civilizzatrice, le belle parole, 
la frasi umanitarie dovevano lasciare 
il posto alle rappresaglie di massa, 
ai campi di concentramento, all’uso 
delle armi chimiche, alle torture, alle 
deportazioni di massa(2), all’esecu-
zione dei capi delle resistenze locali 
davanti ai loro connazionali, come 
accadde la mattina del 16 settembre 
1931 in occasione dell’impiccagione 
del dirigente della resistenza libica 
Omar al-Mukhtàr davanti a 20 mila 
libici deportati nel campo di concen-
tramento di Soluch. 

Eppure sono i fatti raccontati dallo 
stesso Del Boca a far emergere, se 
correttamente inquadrati, questa ve-
rità. Un piccolo esempio. In risposta 
all’accusa di essere stato nel 1888 
gratuitamente violento contro le 
popolazioni eritree, il generale  Bal-
dissera, nel 1890, dichiarò: “È vero 
che ho fatto fucilare indigeni senza 
chiamare a giudicarli il tribunale di 
guerra, ma se ho agito così è perché 
la colonia era tutt’altro che tranquilla, 
è perché, sperimentata l’inutile indul-
genza, era necessario mutar sistema, 
era necessario incutere terrore per 
tenere soggetti quei barbari” (p. 78). 
Analoghe giustificazioni, come do-
cumenta lo stesso Del Boca, furono 
ripetute in occasione della guerra di 
Libia, in occasione dell’occupazione 
dell’Etiopia e poi della Jugoslavia... 
Anche su questo piano il colonialismo 
italiano fu così poco un’anomalia che 
inventò, per sé e per l’intero consesso 
dei briganti imperialisti, tecniche 
efficienti di schiacciamento della re-
sistenza delle popolazioni aggredite: i 
campi di concentramento non furono 
forse un prodotto del genio (imperia-
lista) italico?

Le radici del mito
La critica degli “Italiani, brava 

gente” condotta nel libro di Del Boca 
è, inoltre, monca anche per il fatto che 
esso non indaga le ragioni che hanno 
portato dopo il 1945 alla nascita di 
questo mito.

Se lo si facesse, emergerebbe l’in-
teresse della classe dirigente repubbli-
cana e del suo alleato-tutore statuni-
tense a salvaguardare i propri interessi 
nella ristrutturazione del dominio 
mondiale seguito alla seconda guerra 
mondiale, a scaricare la responsabilità 
su un uomo (Mussolini) salvando il 
resto della classe dominante italiana, 
a riciclare la classe dirigente fascista 
nell’apparato statale repubblicano in 
funzione di controllo conservatore del 
movimento proletario e della rivolu-
zione anticoloniale in corso in Africa 
e in Asia. Il mito servì alla classe 
dirigente repubblicana, rispondente 
agli stessi interessi dei monopoli ca-
pitalistici che in precedenza si erano 
affidati a Mussolini, per rivendicare 
il mantenimento della sovranità ita-
liana sulle colonie fasciste durante 
le trattative di pace e, fallito questo 
obiettivo a causa di più globali ragioni 
di opportunità anglo-statunitensi, per 
riaccreditarsi, con le mani sciacquate, 
come paese neo-colonialista verso i 
popoli afro-asiatici e balcanici final-
mente in campo, su basi socialmente e 
politicamente più avanzate di quanto 
era accaduto alla fine dell’Ottocento, 
contro la dominazione capitalistica 
occidentale in Cina, in Iraq, in Egitto, 
in Vietnam, in Libia, in Jugoslavia. 

Fu un caso che gli Usa e il Regno 
Unito non permisero neanche una 
Norimberga italiana? che si opposero 
alla richiesta della Jugoslavia titoista 
e dell’Etiopia di consegnare mas-
sacratori come Badoglio, Graziani, 
Roatta, ecc.?

Le direzioni dei partiti di sinistra 
dell’Italia della prima repubblica, 
compresa quella del Pci, furono com-
partecipi di questa operazione sin dal 

Circondare Pechino
L’attenzione ossessiva che gli Usa 

e l’Occidente riservano alla Corea del 
Nord non è dettata dalle ricchezze di 
questo paese (20 milioni di abitanti 
e risorse naturali e minerarie tutto 
sommato limitate) ma dalla posizione 
geografica della Corea del Nord e 
dalle relazioni sociali e politiche che 
storicamente la legano a Pechino. Wa-
shington mira ad allentare tali legami 
e a trasformare la Corea del Nord in 
una propria mansueta base operativa 
da cui puntare per il suo obiettivo 
strategico: l’aggressione alla Cina e la 
neo-colonizzazione dell’intera Asia.

Il bersaglio non sono solo le ma-
terie prime di questo continente, ma 
soprattutto la gigantesca massa di plu-
svalore estratta dalle centinaia di mi-
lioni di proletari asiatici: questa massa 
dovrebbe affluire nei forzieri delle 
borse, delle banche e delle multina-
zionali occidentali più copiosamente 
di quanto avvenga oggi, riducendo la 
quota della ricchezza prodotta in Cina 
e in Asia che viene incamerata da un 
lato dalla borghesia cinese e dall’altro 
dai lavoratori asiatici. Questo richiede 
di fare i conti con due ostacoli socia-
li: da un lato, la volontà della massa 
proletaria della Cina, enormemente 
cresciuta negli ultimi 30 anni, di non 
tornare sotto lo stivale dell’Occidente 
e di migliorare la propria condizione 
partecipando al progresso economico 
del paese e del continente; dall’altro 
lato, la volontà della borghesia ci-
nese di continuare la sua ascesa sul 
mercato mondiale, contando anche 
sul fatto che i “propri” lavoratori la 
percepiscono come un argine contro 
l’invadenza occidentale.(1)

Per fare i conti con questi due osta-
coli, dai primi anni del XXI secolo gli 
Usa stanno cercando di accerchiare 
e isolare la Cina da Ovest e da Est. 
Ad Ovest, gli Usa intendono sgan-
ciare l’Iran dalla Cina, per creare, 
dall’Afghanistan all’Egitto, un’area 
d’instabilità che impedisca alla Cina 
di completare le vie della seta del XXI 
secolo in costruzione verso l’Europa 
e l’Africa. Ad Est, gli Usa intendono 
scavare un fossato tra la Cina e il Viet-
nam, tra la Cina e l’India, tra la Cina 
e le Filippine e tra la Cina e la Corea 
del Sud. Questa politica trova un suo 
fondamentale tassello nella riduzione 
della Corea del Nord a base di mano-
vra statunitense. La Corea del Nord, 

però, non intende cedere alle pretese 
neo-coloniali statunitensi e, per me-
glio resistere e non essere ridotta a 
una semplice “pedina di scambio” 
nel “gioco tra Washington e Pechino, 
ha da tempo avviato un programma 
nucleare a scopo difensivo. 

Il mezzo con cui, per ora, gli Usa 
stanno cercando di piegare la Corea 
del Nord è quello delle sanzioni 
Onu(2) Con esse, gli Usa e gli alleati 
occidentali, armati fino ai denti con 
montagne di armi nucleari e super-
tecnologiche(3), vogliono impedire 
la costruzione della bomba nucleare 
nordcoreana, logorare la capacità di 
resistenza del popolo coreano e pre-
parare, così, il terreno a un duplice 
“finale”: o l’aggressione militare 
diretta, in stile iracheno e jugoslavo, 
oppure l’accettazione da parte di un 
settore della classe dirigente e della 
popolazione lavoratrice nordcoreane 
della riunificazione tra le due Coree 
sotto l’egida degli Usa.

Dietro l’accelerazione di 
Trump

Questo disegno, che è condiviso 
dall’intera classe dominante Usa, dai 
democratici e dai repubblicani, ha 
visto una repentina accelerazione lo 
scorso anno con Trump. Questa fretta 
non è dovuta solo alle peculiari moda-
lità con cui l’amministrazione Trump 
intende riaffermare il dominio plane-
tario degli Usa. Essa è stata imposta 
dall’evoluzione politica che, negli 
ultimissimi anni, si è verificata in due 
storici pilastri della dominazione Usa 
nell’Estremo Oriente: nella Corea del 
Sud e nelle Filippine.

Nelle Filippine, il governo Duterte 
ha intrapreso una politica di relativo 
sganciamento dagli Usa (con la di-
sdetta di importanti accordi militari) 
e di parallelo “cauto” avvicinamento 
a Pechino. In Corea del Sud (stracol-
ma dalla fine della seconda guerra 
mondiale di basi militari statunitensi) 
il blocco di potere cementato intorno 
alla dinastia dei Park e storicamente 
legatissimo agli Usa, dopo circa 
cinquanta anni di dominio, è stato 
prima messo alle corde da un ciclo 
di manifestazioni popolari e proleta-
rie(4) e poi sconfitto nelle elezioni del 
maggio 2017: le elezioni sono state 
vinte da Moon Jae-in sulla base di un 
programma di apertura verso la Corea 

del Nord, di ricontrattazione della pre-
senza militare statunitense, di miglio-
ramento dei rapporti diplomatici con 
la Cina (quelli commerciali sono già 
da tempo ottimi) e di potenziamento 
dello scarso welfare interno.

Alla base dell’evoluzione politica 
della Corea del Sud agiscono diverse 
(e alla distanza confliggenti) spinte 
sociali.

La prima è rappresentata da un set-
tore della classe borghese sud-coreana 
che vede nella Cina non solo un otti-
mo partner economico(5) ma anche 
una sponda con cui ri-contrattare la 
posizione del paese nei confronti del-
lo storico alleato-tutore statunitense e 
guadagnare l’allargamento degli spazi 
sul mercato mondiale richiesto dallo 
sviluppo delle imprese sud-coreane. 
Pur essendo variamente legata alla 
Samsung e agli altri “chaebol” (i 
grandi gruppi capitalistici sudco-
reani), questa frazione della classe 
dirigente sud-coreana ha interesse a 
“dinamizzare” l’economia del paese 
e, a tal fine, a limitare lo strapotere 
e i privilegi dei gruppi monopolisti-
ci. Questo strato borghese punta ad 
assorbire in modo morbido la Corea 
del Nord: per usufruire della sua 
abbondante (e spesso qualificata) 
manodopera a buon mercato e per 
far crescere il complessivo “peso 

specifico” del paese nella regione. La 
frazione borghese rappresentata da 
Moon sa di poter raggiungere questo 
risultato più con l’azione diplomatica 
e con la moltiplicazione delle comuni 
zone economiche speciale modello 
Kaesong (vedi riquadro) che non con 
i bombardamenti Usa.

La seconda spinta sociale alla base 
della vittoria di Moon è quella delle 
masse proletarie e lavoratrici. Esse 
intendono continuare il percorso di 
organizzazione, lotta, conquista di 
spazi di agibilità politica e miglio-
ramento delle proprie condizioni di 
lavoro che negli anni novanta del XX 
secolo le condusse a incrinare lo spie-
tato regime militare mascherato da 
democrazia impiantato dagli Usa alla 
fine della seconda guerra mondiale.
Frenato e bloccato dalla classe do-
minante tradizionale anche grazie ai 
ricatti che la finanza occidentale riuscì 
a scaraventare sulla Corea del Sud 
con la crisi asiatica del 1997-1998, 
negli ultimissimi anni, nel silenzio 
dei mezzi di “informazione” occiden-
tali, il movimento dei lavoratori sud-
coreani si è rimesso in marcia, anche 
per effetto della preoccupazione della 
popolazione lavoratrice sudcoreana 
di ritrovarsi stritolata nell’eventuale 
scontro tra le due Coree a cui l’alle-
anza di ferro con gli Usa è destinata a 
condurre. Come insegna l’esperienza 
della guerra del 1950-53, questo scon-
tro comporterebbe un impressionante 
bagno di sangue anche al Sud(6), 
soprattutto se la Corea del Nord riu-
scisse a dotarsi dell’arma nucleare. 
Anziché rassicurare la popolazione 
sud-coreana e convincerla a sostenere 
i piani di aggressione degli Usa, il 
sistema missilistico Thaad che gli Usa 
sono riusciti ad imporre alla Corea del 
Sud qualche anno fa, ha rinfocolato la 
memoria della guerra del 1950-1953. 
Non a caso nelle manifestazioni di 
massa che tra il 2016 e il 2017 hanno 
messo in crisi la presidenza di Park 
campeggiavano, accanto alle riven-
dicazioni economiche, anche i temi 
della lotta contro l’installazione del 
sistema Thaad e contro la presenza 
militare statunitense nel paese. 

(1) Questa politica è stata ed è portata 
avanti con modi e tempi differenti dalle  
amministrazioni che si sono alternate alla 
Casa Bianca dal 1990. Il fine di questa poli-
tica, però,  è stato ed è sempre il medesimo: 
stringere un cordone sanitario intorno a 
Pechino. Su “continuità e diversità” della 
politica estera statunitense si vedano ad 
esempio gli articoli pubblicati sul n. 84 
del “che fare” (disponibili anche sul nostro 
sito) dedicati all’elezione di Trump.

(2) Con le sanzioni la Corea del Nord 
può esportare limitatissime quantità dei 
suoi principali prodotti (tessili e minerari 
innanzitutto) e può importare ridottissime 
quantità di petrolio ed idrocarburi. In tal 
modo si nega di fatto l’accesso alle valute 
internazionali indispensabili, ad esempio, 
per l’acquisto di derrate alimentari e, 
privando il paese del carburante, ne si 
mette in grande difficoltà l’intero apparato 
produttivo.

(3) Basti pensare che soltanto gli Stati 
Uniti (che, detto per inciso, sono l’unico 
stato ad aver effettivamente usato l’arma 
nucleare) spendono in armamenti 600 
miliardi di dollari l’anno, 15 volte l’in-
tero prodotto interno lordo della Corea 
del Nord.

(4) Ovviamente” poco o nulla è stato 
detto dai nostri giornalisti su queste lotte 
che hanno messo insieme rivendicazione 
di natura “sindacale” e la richiesta di una 
maggiore “democratizzazione” della mi-
litarizzata società sudcoreana.

(5) La Cina è il primo partner commer-
ciale di Seul. Nel 2016 le esportazioni verso 
Pechino sono state pari a 124 miliardi di 
dollari (più del doppio di quelle realizzate 
con gli Stati Uniti) e le importazioni pari ad 
oltre 93 miliardi di dollari (anche qui più 
del doppio di quelle con gli Usa). Inoltre 
la struttura produttiva dei due paesi è in 
vari casi complementare e sostanzialmente 
inter-connessa. 

(6) Basti pensare che in linea d’aria la 
distanza tra Seul (23 milioni di abitanti) 
e Pyongyang è inferiore ai 200 km e che 
durante la guerra di Corea (1950-1953) 
persero la vita circa 500 mila nordcoreani, 
600 mila volontari cinesi, 400 mila sud 
coreani e 40 mila soldati statunitensi.

Il distretto industriale di Kaesong 
(regione del Nord al confine col Sud) 
è stato “inaugurato” nel 2004. Si 
tratta di una zona “mista”: capitali 
e impianti delle aziende del Sud, 
operai del Nord. Attratte dal basso 
costo della manodopera, con il tem-
po, oltre 120 aziende di Seul vi hanno 
impiantato stabilimenti (tessili, mec-
canici e anche chimici), occupando 
circa 54 mila lavoratori.

Nel febbraio del 2016, il governo 
della Corea del Sud ha deciso di 
chiudere le attività come forma di 
ritorsione contro il programma nu-
cleare di Pyongyang.

Non ci vuole la “palla di vetro” 
per capire quanto abbiamo pesato 
su tale decisione le pressioni di 
Washington. Con la chiusura di Ka-

esong si colpisce un’importante fonte 
delle (già scarse) entrate in dollari 
(valuta essenziale per poter agire 
sui mercati internazionali) della re-
pubblica del Nord e, contemporane-
amente, si mira ad innescare al suo 
interno tensioni sociali mettendo sul 
lastrico decine di migliaia di famiglie 
operaie.

Ma non basta. Pur trattandosi di 
un’operazione innanzitutto “eco-
nomica”, il complesso aveva nei 
fatti assunto anche il significato di 
un importante segnale di possibile 
“pacifico”, “cooperativo” e, in un 
certo qual senso, “paritario” riavvi-
cinamento tra le due Coree. Segnale 
che alla Casa Bianca non stava e non 
sta certamente bene.

E Pechino?
La classe dirigente cinese è con-

sapevole di essere il bersaglio finale 
della politica statunitense nella peni-
sola coreana e nel Sud-Est asiatico. 
Ma essa ancora  non vuole e non può 
sfidare in campo aperto l’imperiali-
smo Usa. Ha bisogno di tempo. Per 
meglio strutturare la sua già possente 
macchina produttiva e il suo sistema 
finanziario. Per ramificare e conso-
lidare ulteriormente le sue relazioni 
commerciali. Per ampliare la sua sfera 
di influenza politica e diplomatica. 
Per rafforzare il suo apparato militare 
che, soprattutto sul piano micro-
elettronico, satellitare e navale risulta 
essere parecchio indietro rispetto 
a quello stratosferico posseduto da 
Washington.

Ecco perché Pechino ha approvato, 
almeno finora, le sanzioni Onu contro 
la Corea del Nord. Ecco perché una 
parte della classe dirigente cinese  
potrebbe decidere di sacrificare bru-

Mentre scriviamo la tensione tra gli Usa e la Corea del Nord continua a essere alta. Al 
momento i gangster della Casa Bianca e del Pentagono sono incerti se scatenare l’attacco 
militare oppure se proseguire con lo strangolamento di Pyongyang attraverso le sanzioni 
internazionali benedette dall’Onu.
Quel che è certo è che la politica degli Usa e le sanzioni dell’Onu non hanno nulla a che fare 
con la “difesa della pace mondiale” e che alla vicenda coreana è strettamente legato anche il 
destino dei lavoratori d’Europa.
Per denunciare questa situazione e contrastare l’indifferenza verso la crisi coreana riscontra-
ta anche presso i lavoratori d’Europa più combattenti e attenti, nel novembre 2017 abbiamo 
organizzato una serie di iniziative nelle città italiane in cui interveniamo.
Nelle pagine che seguono riportiamo, oltre al manifesto da noi attacchinato, gli spunti di 
riflessione analitica e politica emersi nel corso di queste iniziative. Nel primo articolo ci sof-
fermiamo sullo schieramento delle forze sociali in campo nella penisola coreana. Nel secondo 
accenniamo alle radici storiche dell’attuale crisi e in particolare all’orgine della divisione 
delle due Coree.

1944 quando, applicando la direttiva 
stalinian-togliattana dell’unità nazio-
nale, sostennero il governo del mas-
sacratore colonialista Badoglio. In 
questo contesto, il mito degli “Italiani, 
brava gente” permise anche di mettere 
a frutto (a vantaggio dell’espansione 
neo-coloniale del capitale nazionale e 
della sua operazione di contenimento 
delle tendenze antimperialiste radica-
li) i sentimenti di simpatia che i lavo-
ratori italiani e le loro organizzazioni 
negli anni settanta espressero verso 
i movimenti antimperialisti afro-
asiatici, tra cui quelli mozambicano, 
angolano e palestinese.

La demolizione del mito degli 
italiani brava gente su queste basi è 
debole e inconsistente. Ara il terreno 
al “colpo di scena” finale con cui il li-
bro presenta le missioni militari estere 
repubblicane (da quella in Libano, a 
quelle in Iraq e in Afghanistan e in 
Corno d’Africa e nella “ex”-Jugosla-
via) come missioni umanitarie, reci-
procamente vantaggiose per “noi” e 
per “loro”: “Un fatto significativo, che 
equivale a una benefica inversione di 
tendenza, è il comportamento squi-
sitamente professionale tenuto dai 
contingenti di truppe italiane inviati, 
negli ultimi vent’anni, in missioni di 
peacekeeping in Libano, in Bosnia, 
Albania, Kosovo, Timor Est, Mo-
zambico, Afghanistan, Iraq. Dovendo 
fare dei confronti, si può persino rico-
noscere che i militari italiani si sono 
comportati meglio dei colleghi degli 
altri contingenti. E non è poco se si 
pensa al passato.”

Queste imprese repubblicane sono 
invece in piena continuità con quelle 
fasciste e quelle liberali. La denuncia 
e la documentazione di questa realtà 
la si trova nella stampa militante rivo-
luzionaria di questi ultimi decenni, di 
cui il “che fare” fa parte. Ed è a questa 
stampa militante e ai suoi riferimenti 
teorico-programmatici che invitiamo 
a rivolgersi quei giovani e quei la-
voratori che, con sentimenti sinceri, 
partecipano alle attività di volonta-
riato verso gli immigrati o nei paesi 
afro-asiatici, se non vogliono essere 
(consapevoli o meno poco importa) 
i missionari del XXI secolo. Come li 
invita a fare, invece, Del Boca con il 
suo libro e il governo Gentiloni con la 
propaganda a favore della sua missio-
ne in Africa.

(1) Lenin definì l’imperialismo italiano 
“straccione” non per presentarlo come un 
fatto anomalo o all’acqua di rose ma per dar 
conto delle specificità con cui il “tutto” si 
dispiega nel suo divenire storico. Gli scritti 
di Lenin sull’Italia parlano chiaramente. Si 
veda, ad esempio, l’articolo “Imperialismo 
e socialismo in Italia” dell’agosto 1915 alla 
vigilia della conferenza di Zimmerwald.

(2) Riportiamo un passo del libro di Del 
Boca sulle deportazioni della popolazione 
slovena.

“La deportazione degli sloveni della 
provincia di Lubiana cominciò nel giugno 
1942. Secondo fonti slovene, interessò 
non meno di 35 mila persone, il 10% della 
popolazione della provincia. [...] Consa-
pevole che Mussolini approvava i suoi 
piani, Roatta li perfezionava, decidendo, 
per esempio, di assegnare tutte le proprietà 
dei ribelli uccisi e dei deportati alle fami-
glie dei caduti italiani. Poi andava oltre, 
comunicando al comando supremo, in data 
8 settembre 1942, che «l’internamento può 
essere esteso sino allo sgombero di intere 
regioni, come ad esempio la Slovenia. In 
questo caso si tratterebbe di trasferire, al 
completo, masse ragguardevoli di popola-
zione, di insediarle all’interno del Regno 
italiano, e di sostituirle in loco con popo-
lazioni italiane». Il progetto di «genocidio 
culturale» e di «bonifica etnica», condiviso 
anche da Robotti e da Grazioli, prendeva 
forma mentre si allestivano i campi di 
concentramento per slavi in Dalmazia e 
in Italia. Le più massicce deportazioni 
avvennero in concomitanza con il ra-
strellamento del luglio-novembre 1942, 
una fra le più vaste operazioni repressive 
condotte nei Balcani, per la quale furono 
impiegati 60 mila soldati” (pp. 249-250). I 
rastrellati erano concentrati nelle caserme, 
dove subivano interrogatori e torture, e poi 
smistati nei campi di concentramento, tra 
cui quello di Arbe (Rab) sull’isola al largo 
della costa dalmata.

Segue a pag. 18
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Perché un Occidente armato
di bombe nucleari fino ai denti

non vuole che se ne doti la Corea del Nord?
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Crocevia di interessi
La Corea ha una storia antica, come 

antica è la civiltà del popolo che la 
abita. La sua unificazione statuale 
risale al VII secolo dopo Cristo e, tra 
alti e bassi, il paese riuscì a mante-
nere la sua unità sino al termine del 
secondo conflitto mondiale, quando 
si produsse, come vedremo, l’attuale 
divisione lungo il 38° parallelo.

La Corea occupa una posizione 
geografica di  enorme importanza 
strategica: è una delle “porte” che 
si aprono sulla Cina; è un ponte dal 
continente euroasiatico verso il Giap-
pone; sovrasta, da Nord, la penisola 
indocinese. Proprio per questo la Co-
rea è stata (ed è) un crocevia in cui si 
sono incontrati e scontrati gli interessi 
dei giganti statali che di volta in volta 
hanno occupato la storia asiatica.

Il paese conobbe la prima  invasio-
ne straniera nel lontano 1592 ad opera 
dell’impero giapponese, le cui forze 
d’occupazione vennero però respinte 
in mare nel giro di una decina d’anni 
grazie al concorso di tre fattori: 1) la 
disciplina, la coesione e la preparazio-
ne tecnica dell’esercito monarchico 
coreano (la marina coreana disponeva 
tra l’altro delle cosiddette “navi tar-
taruga”, antesignane delle moderne 
corazzate, a testimonianza del grado 
di sviluppo tecnico e produttivo rag-
giunto dal paese); 2) la costituzione 
da parte della massa dei contadini 
(che nel 1400 erano stati affrancati 
dalla servitù della gleba) di un vasto 
esercito partigiano; 3) l’aiuto fornito 
da un corpo d’armata inviato dal vici-
no impero cinese.  

Dopo la guerra anti-giapponese, 
a seguito dell’aiuto prestato dalla 
Cina e dei riflessi sulla Corea della 
prosperità conosciuta dalla Cina dei 
Qing, la Corea stabilì e mantenne 
fino alla metà dell’ottocento un rap-
porto di morbido vassallaggio verso 
la Cina. In questo ampio lasso di 
tempo, all’ombra della (non gratuita) 
protezione cinese, la Corea conobbe 
un periodo di progresso economico 
e sociale: sviluppo dell’artigianato, 
floride attività mercantili e marinare 
e persino un embrione di movimento 
“illuminista”.

Questa lenta evoluzione subì una 
svolta alla metà dell’ottocento, in 
conseguenza dell’addensarsi sull’E-
stremo Oriente delle brame di conqui-
sta occidentali e delle contraddizioni 
del sistema capitalistico mondiale. Le 
guerre dell’oppio anglo-francesi alla 
Cina, i trattati ineguali imposti a Pe-
chino, lo scontro sociale che si aprì in 
Cina e che culminò nella sollevazione 
Taiping (1851-1864) colpirono anche 
l’economia della Corea e ne misero 
in agitazione le masse lavoratrici. Di 

fronte a questa situazione e ai tentativi 
di sbarco sulle coste coreane da parte 
di navi da guerra statunitensi (1866) e 
francesi (1871), la monarchia coreana 
ritenne di poter trovare un aiuto per 
difendersi dall’invasione occidentale 
e dall’insubordinazione sociale nel 
Giappone appena uscito dalla rivolu-
zione borghese del Meiji. La nuova 
alleanza riuscì a proteggere la Corea 
dalle grinfie occidentali sol perché il 
Giappone trasformò la Corea in una 
propria colonia e in una delle risorse 
con cui carburò il decollo di una pro-
pria moderna industria capitalistica 
al riparo delle smanie di conquista 
occidentali. Sull’onda delle vittoriose 
guerre condotte dal Giappone contro 
la Cina (1894) e contro la Russia 
zarista (1904), già nel 1907 la Corea 
era completamente alla mercè delle 
esigenze di sviluppo del giovane ca-
pitale giapponese.

La Corea sotto la domina-
zione coloniale giapponese

La Corea diventa fornitrice di 
carbone, ferro, riso e manodopera a 
bassissimo costo per le imprese giap-
ponesi. Le condizioni di lavoro dei 
minatori e degli operai dei trasporti 
coreani sono infernali. La fame diven-
ta endemica nelle campagne, dove la 
produzione è forzatamente indirizzata 
alla produzione di riso destinato al 
fabbisogno giapponese. Il drenaggio 
della ricchezza prodotta in Corea ver-
so il Giappone e l’invasione del mer-
cato locale con le merci giapponesi 
conducono al blocco dell’embrionale 
sviluppo industriale e capitalistico 
coreano. Un milione di lavoratori 
coreani viene deportato forzosamente 
e costretto a lavorare in condizioni 
semi-schiavistiche in Giappone (1). 
Per rinsaldare la sottomissione della 
popolazione coreana, il Giappone 
giunge a vietare l’uso delle lingua 
coreana nelle comunicazioni ufficiali.

Con questo spietato regime, il 
Giappone capitalistico alleva, però, 
nella popolazione coreana le forze 
sociali in grado di aprire la strada a 
una nuova epoca nella storia della 
Corea: gli operai e i contadini ridotti 
a braccianti o a semi-schiavi. Queste 
forze sono così radicate e determinate 
che nel marzo del 1919 la Corea è pa-
ralizzata da una sollevazione generale 
(schiacciata dalla reazione giappone-
se al prezzo di 8 mila morti, 16 mila 
feriti e oltre 50 mila arresti), nel 1925 
(sulla base della dura esperienza degli 
scioperi dei portuali di Pusan) viene 
fondato il Partito comunista coreano e 
negli anni trenta (pur con un indirizzo 
condizionato dal nascente stalinismo) 
viene organizzata, sotto la direzione 

(1) Ancora oggi vivono in Giappone 
circa 500 mila coreani.

(2) Kim Il Sung fu sin da giovanissimo 
uno dei fondatori e dei principali animatori 
e organizzatori del movimento contadino 
di liberazione nazionale. “Ovviamente” 
di tutto ciò non vi è una sola parola sulla 
democratica e “ben informata” stampa 
occidentale, che invece lo ha sempre 
presentato e dipinto come il fondatore 
(imposto al “popolo bue” dalle lontane 
Mosca e Pechino) di una dinastia di “feroci 
e folli tiranni”.

(3) Nelle conferenze del Cairo (1° 
dicembre 1943) e di Postdam (26 luglio 
1945), le potenze vincitrici del secondo 
conflitto mondiale avevano riconosciuto 
l’indipendenza e l’unità della nazione 
coreana.

(4) Le trattative si conclusero il 27 luglio 
del 1953 con un armistizio che sancì la, 
tuttora vigente, divisione del paese lungo 
il 38° parallelo.

(5) La Corea dell’epoca era un paese 
prevalentemente agricolo. Mentre nel 
Nord veniva effettuata la riforma agraria, 
nel Sud si procedeva alla repressione 
violenta del movimento contadino.

Dell’economia nordcoreana in 
Occidente si conosce poco. Ufficial-
mente a causa della censura operata 
dal governo nordcoreano. Noi, molto 
modestamente, ci permettiamo di 
pensare che una censura (condita da 
cumuli di menzogne) ancor più fitta 
è esercitata, anche in questo campo, 
dalla nostrana informazione, che ci 
racconta di un paese potenzialmente 
ricco ridotto alla fame da un “re-
gime” che, per bramosia di potere, 
dirotta tutte le risorse interne sul 
versante militare.

Per raccapezzarsi, bisogna in-
nanzitutto ricordare che la struttura 
industriale e agricola della Corea 
del Nord venne rasa al suolo durante 
l’aggressione statunitense del 1950-
53. Sul paese, sulle sue città e sulle 
sue campagne, furono scaricate oltre 
4 milioni di bombe (1). Si calcola che 
in tal modo vennero distrutti circa 
600 mila edifici, 18 mila fabbriche e 
manifatture (spesso artigianali) e ol-
tre 5 mila impianti scolastici. La fine 
del conflitto lasciò, quindi, una na-
zione orgogliosamente indipendente, 
ma con un’economia distrutta (la già 
non eccelsa produzione industriale 
era diminuita del 63%).

Per tentare di ricostruire una 
nazione così colpita, era necessario 
che le residue risorse disponibili 
non restassero “disperse”, ma ve-
nissero concentrate nelle mani dello 
stato e che fossero indirizzate verso 
l’edificazione di una prima industria-
lizzazione capitalistica funzionaliz-
zata non alle esigenze delle potenze 
imperialiste dominanti, ma a quelle 
basilari del paese. 

Il governo di Kim Il Sung fu 
espressione e interprete di questa 
elementare necessità. Grazie anche 
all’aiuto (non disinteressato) di 
Mosca, del blocco sovietico e della 
Cina, la Corea del Nord riuscì a 
rialzarsi e a dotarsi di una propria 
industria di base soprattutto in cam-
po estrattivo, meccanico e chimico-
agricolo. 

Nel quindicennio che va dal 1955 
al 1970, Pyongyang collezionò al-
cuni importanti risultati in campo 
manifatturiero e infrastrutturale, che 
si ripercossero positivamente sull’a-
gricoltura, già “concimata” dalla 
riforma agraria (non di facciata) 
compiuta nel 1946. In quegli anni 

(1) Il 25 giugno 1951 davanti a una 
commissione d’inchiesta governativa, il 
generale O’Donnel Jr (comandante in 
capo dei bombardieri in Estremo Oriente), 
commentando l’operato dell’aviazione 
Usa, dichiara: “Direi che l’intera penisola 
coreana è un terribile cimitero. È stato 
distrutto tutto. Non c’è nulla in piedi, 
ormai… Poco prima dell’intervento cinese 
non ci alzavamo neppure più in volo. In 
Corea non c’era più nessun obiettivo.”

(2) Buona parte dei macchinari indu-
striali era di fabbricazione moscovita 
e con il crollo dell’Urss divenne, tra 
l’altro, estremamente complicato, se non 
impossibile, ottenere i pezzi di ricambio 
indispensabili per sostituire il materiale 
usurato.

talmente l’alleato nordcoreano, anche 
se appare più probabile che la Cina 
continui a spendere la sua “influenza” 
su Pyongyang per limitarne il pro-
gramma nucleare, chiedere in cambio 
la riduzione della presenza militare 
statunitense nella Corea del Sud, fa-
vorire il “pacifico riavvicinamento” 
tra i due paesi divisi al 38° parallelo 
e arrivare a una Corea riunificata 
progressivamente attratta nella sfera 
d’influenza cinese.

Pur se gli interessi, i calcoli e le de-
cisioni (non coincidenti tra loro) della 
classe dirigente cinese, di quella nord-
coreana e di quella sud-coreana sono 
contrastanti con la politica degli Usa, 
del Giappone e dell’imperialismo, noi 
riteniamo che essi non offrono un va-
lido argine difensivo agli interessi dei 
lavoratori coreani, cinesi e asiatici.

Sappiamo che, al momento, i lavo-
ratori delle due Coree e della Cina si 
riconoscono nelle politiche dei loro 
attuali governi e vedono nella conti-
nuazione dello sviluppo capitalistico 
degli ultimi decenni la condizione per 
allargare la loro fetta di torta della ric-
chezza nazionale e per disinnescare le 
mine disseminate in Estremo Oriente 
dagli Usa e dal Giappone. Nulla di 
strano, quindi, se queste centinaia di 
milioni di operai e lavoratori vedono 
nello sviluppo della “propria” nazio-
ne” e del “proprio” capitale uno degli 
elementi fondamentali da difendere 
e su cui “puntare”. E nulla di strano 

anche se un’importante loro quota 
(ben oltre la Corea del Nord) guarda 
con “simpatia” alla crescente potenza 
di Pechino.

Ciò non toglie che queste aspetta-
tive sono mal riposte. Il groviglio di 
problemi che si stanno annodando 
nella penisola coreana e che, come 
abbiamo accennato, rimandano ai 
fondamenti dell’ordine capitalisti-
co internazionale, può trovare uno 
scioglimento positivo per i lavoratori 
coreani e cinesi solo attraverso la 
prospettiva comunista e internaziona-
lista. La determinazione dei lavoratori 
coreani e cinesi a non recedere dalle 
loro conquiste, anche se al momento 
essa è inquadrata dietro le politiche 
dei rispettivi governi, può essere un 
punto di partenza per andare avanti 
verso la separazione dei propri inte-
ressi di classe da quelli delle rispettive 
borghesie e per cercare nell’unità 
rivoluzionaria con i lavoratori occi-
dentali la chiave di volta per uscire dal 
tunnel in cui il sistema capitalistico 
sta conducendo i popoli dell’Asia 
e il proletariato internazionale. Può 
essere e sarà un punto di partenza 
soprattutto perché questa resistenza 
antimperialista, comunque diretta, 
indebolisce i piani degli Usa, del 
Giappone e dell’Occidente e, con ciò, 
soprattutto se dovesse assestare una 
salutare batosta militare allo zio Sam, 
favorisce il superamento del vero 
ostacolo che si frappone a un fronte 
di lotta proletario internazionale: 
l’indifferenza o la simpatia con cui i 
lavoratori occidentali guardano alle 

del giovane Kim Il Sung (2), un’ef-
ficiente guerriglia contadina, soprat-
tutto nel nord del paese e nei territori 
a cavallo tra la Corea settentrionale 
e la confinante regione cinese della 
Manciuria (caduta anche essa, intanto, 
sotto il giogo coloniale nipponico).

A mettere ko la macchina colonia-
lista giapponese (che intanto, durante 
i primi anni della seconda guerra 
mondiale si espande dalla Corea verso 
i paesi limitrofi fino a inglobare l’In-
donesia e Singapore) è l’urto di Tokio 
con l’imperialismo statunitense per 
il controllo del Pacifico e dell’Asia. 
I “liberatori” yankee schiacciano il 
Giappone, anche a colpi di bombe 
nucleari, ma solo per sostituirsi ad 
esso e non certo per aiutare i popoli 
asiatici a uscire dall’era del colonia-
lismo inglese, francese, olandese, 
giapponese, italiano, tedesco. In Cina, 
ad esempio, gli Usa vogliono che sia 
schiacciata l’ala radicale, rappresen-
tata dal maoismo, del movimento di 
liberazione nazionale e instaurato il 
regime, socialmente conservatore e 
infeudato a Wasghinton, del Guo-
mindang. Gli Usa intendono riservare 
una sorte analoga alla Corea: gli Stati 
Uniti sulla carta si dichiarano a favore 
di una Corea unita e indipendente(3), 
ma occupano militarmente la Corea 
meridionale e non permettono alle 
formazioni guerrigliere coreane di 
estendere all’intero paese il controllo 
che esse hanno stabilito, con l’aiuto 
dell’esercito dell’Urss, nella parte set-
tentrionale della Corea. Nell’autunno 
del 1945 la Corea si trova di fatto 
divisa all’altezza del 38° parallelo.

Al di sotto del 38° parallelo, Mc Ar-
thur, comandante e plenipotenziario 
delle forze statunitensi nel Pacifico, 
con un’ordinanza del 7 settembre 
1945 preannuncia la creazione di un 
governo militare, impone l’inglese 
come lingua ufficiale, decreta l’ob-
bligo per i sudcoreani di rispettare 
innanzitutto le disposizione delle 
autorità Usa, annuncia il sostanziale 
mantenimento della struttura di go-
verno creata dal colonialismo giap-
ponese, ricicla il personale nipponico 
ancora presente in Corea. Appena un 
mese dopo, il governatore americano 
della Corea del Sud, Arnold, ricono-
sce la validità di tutte le ordinanze 
emesse dalla precedente autorità co-
loniale giapponese. Il tutto mentre il 
movimento operaio e i comitati popo-
lari diventano bersaglio della polizia 
militare statunitense e della “nuova” 
polizia sudcoreana. Si giunge così al 
15 agosto del 1948, quando, in regime 
di stato d’assedio, viene insediato 
dai dominatori statunitensi il primo 
governo della Corea del Sud con alla 
testa il fantoccio Li Sin Man, un pos-
sidente coreano che per oltre trenta 

anni era vissuto negli Stati Uniti e 
che era “coraggiosamente” tornato a 
Seul a guerra finita sotto la tutela dei 
marines.

Tuttavia il disegno statunitense di 
conquista dell’Asia non riesce com-
pletamente.

La guerra di Corea
Benché gli Usa abbiano conquistato 

il dominio sulle Americhe, sull’Eu-
ropa occidentale, sul mondo musul-
mano; benché il dollaro e le imprese 
Usa siano diventate i registi indiscussi 
dell’economia planetaria; benché 
le loro flotte commerciali e militari 
regnino indiscusse sui tre oceani, sul 
Mediterraneo e sullo strategico canale 
di Suez; benché Washington detenga 
il monopolio della terribile arma 
nucleare; benché gli Usa abbiano tra-
sformato il Giappone in una specie di 
portaerei yankee puntata sull’Estremo 
Oriente; benché la Casa Bianca e il 
Pentagono sostengano con un fiume 
di dollari e di armi il regime del 
Guomindang in Cina e l’apparato dit-
tatoriale installato in Corea del Sud, 
questo totalitario mostruoso sistema 
di dominazione stabilito sul pianeta 
e la pressione che esso esercita per 
sfondare in Asia non permettono agli 
Usa di far “filotto”: in Cina risulta 
vittorioso il movimento rivoluziona-
rio borghese-contadino maoista; la 
Cina del Guomindang è costretta a 
rifugiarsi, sotto le ali Usa, nell’isola di 
Taiwan; nella Corea del nord si con-
solidano le radicali riforme introdotte 
dalla versione coreana del movimento 
maoista sotto la direzione di Kim 
Il Sung; il 9 settembre 1948, come 
reazione all’iniziativa Usa del mese 
precedente a Seul, a Pyongyang viene 
dichiarata la nascita della repubblica 
popolare della Corea del Nord con 
presidente Kim Il Sung; nel giugno 
1950, appoggiata dalla vittoriosa 
Cina maoista, la repubblica popolare 
della Corea del Nord tenta la spallata 
per liberare l’intera penisola coreana 
dall’occupazione statunitense, prima 
che questa riesca a consolidare le 
forze armate dello stato sud-coreano e 
magari, da lì, tenti di inglobare anche 
le regioni settentrionali. È l’inizio di 
quella che è stata chiamata la guerra 
di Corea (1950-1953).

La guerra di Corea fu sicuramente 
anche l’espressione dello scontro 
mondiale tra gli Usa e l’Urss e della 
volontà di Mosca di fermare il tenta-
tivo atlantico di soffocare lo sviluppo 
del giovane capitalismo impiantato 
sul territorio vastissimo dell’Unione 
Sovietica. Ma la guerra di Corea fu 
anche e prima di tutto l’espressione 
della volontà delle masse lavoratrici, 
soprattutto delle campagne, coreane 
e cinesi di buttare a mare gli Usa, 
gli ex-dominatori giapponesi e i loro 
quisling locali per dispiegare appieno 
la rivoluzione in senso borghese dei 
rapporti sociali nella vastissima area 
cinese e coreana. La guerra di Corea 
fu anche e soprattutto un capitolo 
della rivoluzione antimperialista che, 
appena vincitrice in Cina, si sarebbe 
dispiegata negli anni successivi in 
Indocina e poi in Medioriente e in 
Africa.

Grazie all’impiego di forze militari 
gigantesche e all’uso terroristico dei 
bombardamenti aerei sulla Corea del 
Nord, gli Usa riuscirono a contenere 
la spinta della Corea del Nord e a im-
porre l’armistizio (ancora in vigore) 
sulle posizioni del 1950 attorno al 
38° parallelo.(4) Ma la mobilitazione 

richiesta dalla guerra cementò l’asset-
to rivoluzionario borghese nel N ord 
del paese. Certo, l’aiuto tecnico ed 
economico dell’Urss e l’invio di un 
nutrito corpo di un milione di volonta-
ri dalla Cina  maoista (Pechino aveva 
perfettamente capito di essere, ieri 
come oggi, il bersaglio grosso a cui in 
ultima istanza mirava l’imperialismo) 
ebbero una grande peso, ma a nulla 
sarebbero serviti senza la capacità e 
volontà di resistenza espressa dalle 
masse contadine e lavoratrici della 
Corea. Capacità e volontà forgiate 
durante i duri anni della lotta anti-
giapponese e ulteriormente rinvigori-
te dalle misure politiche e sociali pre-
se dal governo di Kim Il Sung dopo 
la resa giapponese. Già nel 1946 il 
governo nord-coreano aveva avviato 
la nazionalizzazione delle principali 
industrie, promulgato la legge per la 
parità dei sessi e, soprattutto, varato 
una radicale riforma agraria (5) con 
la distribuzione gratuita ad oltre 700 
mila famiglie contadine delle terre 
espropriate ai latifondisti, ai giappo-
nesi e ai collaborazionisti. 

Oggi, dopo una “pausa” di settanta 
anni, su basi economiche e sociali 
molto più avanzate e all’interno di 
uno schieramento di forze internazio-
nali parzialmente nuovo, la “partita” 
coreana torna a riaprirsi. Ancora una 
volta gli Usa e i suoi alleati perse-
guono il “vecchio” sogno occidentale 
di conquistare la Cina e l’Estremo 
Oriente. Ancora una volta l’Onu, che 
nel 1950 condannò la Corea del Nord 
come aggressore, indicò nelle truppe 
al comando del generale Mc Arthur i 
propri contingenti di pace e riconobbe 
Seul come unico governo legittimo 
coreano, svolge il suo sporco lavoro 
come covo dei briganti imperialisti. A 
differenza del 1950, però, lo scontro 
che si sta svolgendo in Corea non po-
trà essere “imbracato” entro la fase di 
prosperità mondiale e di relativamen-
te pacifiche relazioni internazionali 
che prese avvio dagli anni cinquanta. 
Questa volta esso chiamerà in causa 
l’esistenza delle basi stesse del siste-
ma capitalistico mondiale e non solo, 
come accadde nel 1950, l’assetto 
gestionale di esso.

politiche che gli Usa, il Giappone e 
l’Occidente stanno mettendo in cam-
po contro Pyongyang.

Sulla diffusione di questi senti-
menti pesa certamente la martellante 
propaganda dei mezzi d’informazione 
occidentali, che presentano la Corea 
del Nord, e il suo leader Kim Jong-un, 
come il vero pericolo per la “pace e la 
sicurezza” mondiale. Ma alla base di 
“questo sentire” e alla base dell’effet-
to ottenuto dalla propaganda ufficiale 
vi sono concrete aspettative materiali, 
I lavoratori occidentali “intuiscono” 
(e in parte sperano) che dalla sotto-
missione occidentale della Cina e 
dell’Asia potrebbe arrivare qualche 
vantaggio anche per loro, grazie agli 
avanzi del banchetto che verrebbe 
consumato sul corpo dei lavoratori 
asiatici dai nostrani signori della 
finanza, delle borse e dell’industria.

Un simile “calcolo” può apparire 
conveniente, ma è completamente 
miope e suicida.

Né lo stato cinese né tanto meno le 

Quando un paese viene messo nel mirino dall’imperialismo occidentale, viene lanciata, 
contemporaneamente, una martellante campagna propagandistica che ne presenta la vita 
sociale, le istituzioni e il governo nelle tinte più fosche. È capitato con la “ex”-Jugoslavia, con 
l’Iraq, con la Libia. Ora è la volta della Corea del Nord.  
A sentire stampa e televisioni la Corea del Nord sarebbe governata da una dittatura usur-
patrice dei diritti del popolo: da oltre cinquanta anni, essa opprimerebbe, affamerebbe e 
plagerebbe un popolo “debole, succube e storicamente imbelle”. La Corea del Sud, sempre 
stando alla voce del padrone, sarebbe, al contrario, il regno della democrazia, della libertà e 
del benessere. Il tutto, neanche a dirlo, grazie all’amorevole protezione dispensata dagli Usa 
Uniti dalla fine della seconda guerra mondiale.
Uno sguardo alla storia della Corea del Nord aiuterà a comprendere quanto sia falsa e inte-
ressata la propaganda dei mezzi di informazione occidentali e quanto l’attuale divisione della 
Corea sia la conseguenza della politica neo-coloniale condotta dagli Usa e dall’Occidente 
dopo la seconda guerra mondiale.

si diffuse l’uso del trattore e dei mo-
derni fertilizzanti (entrambi prodotti 
dall’industria domestica), mentre fu 
completato il sistema di irrigazione 
che raggiunse quasi il 100% dei 
terreni agricoli. Agli inizi degli anni 
’60 la produzione industriale riuscì a 
tornare ai livelli pre-bellici e nel 1968 
il paese raggiunse l’auto-sufficienza 
alimentare.

Le difficoltà, anche profonde, 
registate negli anni novanta in con-
seguenza degli effetti sulla Corea del 
Nord dello sgretolamento del blocco 
economico incardinato sull’Urss nel 
quale era inserita l’economia nord-
coreana(2), sono state rapidamente 
superate grazie all’influsso positivo 
riverberato sulla Corea del Nord 
dall’impetuoso processo di sviluppo 
industriale che ha trasformato la 
Cina dall’inizio del XXI secolo. La 
vicinanza e i buoni rapporti con Pe-
chino hanno permesso alla Corea del 
Nord di “prendere fiato”, di avviare 
la riorganizzazione ed efficientizza-
zione dell’economia con investimenti 
in settori “leggeri e globalizzati” 
come il tessile e l’elettronica e di 
diversificare le relazioni estere grazie 
agli accordi siglati con il Venezuela, 
il Brasile, l’Angola e soprattutto (v. 
Kaesong) con la Corea del Sud.

È a questo punto e nel corso di 
questo processo che, a partire dal 
2006, nell’ambito della preparazione 
dell’assalto futuro alla Cina, arrivano 
le brigantesche sanzioni interna-
zionali volute dagli Usa e benedette 
dall’Onu.
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Gli Usa e l’Occidente all’origine della
divisione della nazione coreana

Le radici delle difficoltà
dell’economia nord-coreana

masse proletarie della Cina e dell’A-
sia sono disposti a tornare sotto il gio-
go neo-coloniale dell’Occidente. Non 
basteranno le minacce e i ricatti. Non 
basteranno la diplomazia e l’Onu. Per 
tentare (tentare!) di raggiungere il suo 
scopo, l’Occidente dovrà scatenare 
un inferno a scala planetaria quale la 
storia ha mai visto. La parola dovrà 
passare alle armi. E i lavoratori eu-
ropei e statunitensi saranno gettati in 
massa sui fronti militari come carne 
da macello in un tremendo scontro 
fratricida contro altri proletari che 
(giustamente) venderanno a caro 
prezzo la loro pelle. Appoggiare, 
simpatizzare o essere “indifferenti” 
verso le attuali politiche imperialiste 
in Estremo Oriente spiana la strada 
a questa prospettiva, che, invece, va 
contrastata sin da subito.

Nei mesi scorsi, come Organiz-
zazione Comunista Internazionale, 
mettendo a frutto il lavoro di inqua-
dramento teorico e storico della que-
stione cinese portato avanti da anni, 

abbiamo dato vita a una minuscola 
iniziativa intesa a reagire al silenzio 
che grava su questa questione anche 
tra i lavoratori più attenti e combat-
tivi. Abbiamo svolto alcuni volanti-
naggi in mercati e stazioni ferroviarie 
di Torino, Milano, Marghera, Roma e 
Napoli. Abbiamo attacchinato alcune 
centinaia di manifesti in lingua italia-
na, inglese e cinese, di cui riportiamo 
il testo nel riquadro a lato e in ultima 
pagina. Abbiamo infine svolte alcune 
assemblee pubbliche. Oltre a denun-
ciare il vero obiettivo delle sanzioni 
Onu, in queste iniziative ci siamo 
sforzati di far emergere il legame tra 
la possibilità di organizzare una coe-
rente difesa degli interessi immediati 
dei lavoratori d’Italia e il sostegno 
incondizionato della resistenza, co-
munque connotata, che i lavoratori 
delle due Coree e della Cina, in vario 
modo, stanno mettendo in campo 
contro l’imperialismo.

Note

Il manifesto che abbiamo attacchinato nel novembre 2017 a Tori-
no, Milano, Marghera-Mestre, Roma, Napoli.

Note

Le sanzioni Onu contro la Corea del Nord


