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Nella sinistra europea, anche estre-
ma, la vittoria di Trump nelle ele-
zioni presidenziali per il 2017-2020 
è stata letta come il frutto dello 
scontento della classe operaia bian-
ca e della gente comune, stanche e 
disilluse dalla tradizionale politica 
liberoscambista dei repubblicani e 
dall’inconcludenza riformista delle 
due presidenze Obama (2008-2016). 
Furono pubblicati fiumi di inchiostro 
sul presunto uomo politico sorto dal 
nulla e portato alla Casa Bianca dal 
popolo, sul passaggio del potere dalla 
élite (repubblicana e democratica) al 
popolo. 

Noi del “che fare” ci contrappo-
nemmo a questa interpretazione e alle 
conseguenze politiche che ne sareb-
bero scaturite.

Mettemmo in luce che: 1) Trump 
era il frutto del lavoro politico di una 
potente frazione del grande capitale 
statunitense (non perfettamente coin-
cidente con quella tradizionalmente 
schierata con il partito repubblicano) 
mirante a realizzare lo stesso obiettivo 
strategico di Obama (arginare il decli-
no dell’imperialismo Usa, funziona-
lizzare lo sviluppo capitalistico della 
Cina agli interessi dell’imperialismo 
statunitense, consolidare le catene 
dello sfruttamento capitalistico negli 
Usa e nel mondo) con una politica 
molto differente, sia sul piano inter-
no che su quello internazionale; 2) 

un consistente settore della classe 
operaia bianca, che aveva condiviso 
i frutti, come classe sfruttata, del do-
minio Usa sull’intero pianeta e che ha 
poi visto sgretolarsi le proprie tutele 
durante le ristrutturazioni imposte dai 
padroni dagli anni ottanta fino a quel-
la post-2008, si era riconosciuta nel 
programma di Trump, sperando che la 
restaurazione della gerarchia imperia-
lista tradizionale entro e fuori i confini 
statunitensi avrebbe restaurato anche 
la propria perduta posizione privile-
giata; 3) l’attuazione della politica 
di Trump, prima di tutto quella nel 
commercio internazionale, avrebbe 
accentuato i contrasti degli Usa con 
gli alleati imperialisti della Ue, con la 
borghesia cinese e con quelle dei pa-
esi emergenti legati a Pechino (prima 
di tutto l’Iran, la Corea del Nord e il 
Venezuela); 4) anche se l’attuazione 
del programma “America First” di 
Trump avrebbe potuto apportare 
qualche vantaggio immediato ad al-
cuni settori del proletariato Usa, essa 
avrebbe dispiegato un attacco ai la-
voratori del mondo intero, anche alla 
maggioranza di quelli che avevano 
votato Trump; 5) il senso della natura 
anti-proletaria della politica di Trump 
era già percepito da settori non esigui 
del proletariato degli Usa, che ave-
vano rinnovato il loro voto al partito 
democratico o che si erano astenuti, 
in special modo tra i lavoratori afro-

americani e i lavoratori immigrati.
La consegna politica coerentemente 

discendente da questa analisi non era, 
per noi, quella di puntare a far pres-
sione su Trump affinché mantenesse 
le sue promesse elettorali verso i 
lavoratori, così da farne emergere la 
falsità, come invece suggerirono gli 
interpreti di sinistra di Trump, bensì 
quella di denunciare in anticipo le 
reali conseguenze della politica di 
Trump, di predisporre in anticipo il 
terreno per essere pronti a rispondere 
con la lotta e l’organizzazione ai suoi 
affondi e, in questa battaglia, di rivol-
gersi fronte-unitariamente anche ai 
lavoratori trumpiani.

Riteniamo che quello che ha fatto 
l’amministrazione Trump nei suoi 
primi tre anni, dal 2017 al 2019, non 
contro ma in applicazione del suo 
programma, abbia mostrato a suffi-
cienza come stessero effettivamente 
le cose. È ancora incerto se le cre-
scenti difficoltà incontrate da Trump, 
all’interno e sul piano internazionale, 
condurranno a una fuga in avanti mili-
tarista dell’attuale presidenza oppure 
se lasceranno spazio al ritorno della 
politica, altrettanto imperialista, di 
stampo obamiama portata avanti, con 
significative accentuazioni sul piano 
sociale, dal candidato democratico at-
tualmente favorito per le presidenziali 
2021-2024, la senatrice Elizabeth 
Warren. Di sicuro, la messa a punto 

di un orientamento proletario per 
l’uno e per l’altro scenario richiede 
di partire dal bilancio dei tre anni di 
amministrazione Trump.

Per comodità di esposizione, di-
stinguiamo gli interventi di Trump in 
politica interna, al centro soprattutto 
del primo anno di presidenza come 
preliminare organizzazione di un 
fronte interclassista interno da gettare 
sul piatto della bilancia mondiale, e 
quelli in politica internazionale, av-
viati soprattutto dal 2018.

In politica interna
Trump ha innanzitutto reso più 

severe le norme in materia di immi-
grazione e più stringenti i controlli 
applicativi della legislazione razzista 
vigente, soprattutto verso gli immi-
grati di religione musulmana. Anche 
se gli interventi sull’immigrazione di 
Trump (il muslim ban, l’annullamento 
della sanatoria Daca introdotta da 
Obama nel 2013, le retate contro le 
famiglie immigrate entrate clandesti-
namente attraverso il confine con il 
Messico) sono stati ridimensionati sul 
piano legislativo ed operativo per l’ef-
fetto combinato delle proteste dei la-
voratori immigrati e dell’opposizione 
delle stesse direzioni delle grandi im-
prese multinazionali, essi non hanno 
mancato di mettere a segno, benché 

non nella misura voluta, l’obiettivo 
principale che Trump si prefiggeva su 
questo versante. Che non era e non è 
quello di ridurre l’immigrazione negli 
Stati Uniti, soprattutto quella dal Mes-
sico e dall’America Latina, ma quello 
di immettere molti lavoratori immi-
grati, irregolari e regolari, in una si-
tuazione di ricattabilità, per ricacciare 
indietro il percorso di organizzazione 
in corso da anni tra gli immigrati 
degli States e per ristabilire il pieno 
controllo delle direzioni aziendali 
sui lavoratori immigrati. Nello stesso 
tempo la politica sull’immigrazione di 
Trump intendeva e intende rafforzare 
il sentimento razzista già presente 
tra i lavoratori bianchi, amplificare 
le divisioni esistenti, seminare l’odio 
verso i popoli del Sud del mondo a 
supporto dell’aggressione inclusa nel 
programma di Trump e rimandata alla 
seconda parte della presidenza, una 
volta sistemato il fronte interno.

Il secondo fondamentale intervento 
di Trump in politica interna ha riguar-
dato la politica fiscale e la spesa pub-
blica. Anche in questo campo, Trump 
ha mirato a favorire il grande capitale 
Usa, conquistando il favore anche 
dei settori borghesi non trumpiani, 
e nello stesso tempo a cementare un 
blocco sociale interno inter-classista 

Usa: un bilancio della politica dei
primi tre anni dell’amministrazione Trump

Washington, 17 gennaio 2017: contro l’insediamento
dell’amministrazione Trump
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disposto a seguire il presidente nella 
successiva muscolare politica interna-
zionale. Lo ha fatto con una profonda 
contro-riforma fiscale e (le due cose 
sono, non a caso, andate insieme) con 
il varo di bilanci contenenti il drastico 
taglio delle spese per il welfare state. 
Il taglio del prelievo fiscale per mi-
gliaia di miliardi è stato salutato dal 
Wall Street Journal come “la più gran-
de svolta a favore della crescita [cioè 
del capitale, nn] dai tempi di Reagan”.

È vero che essa ha portato diverse 
centinaia di dollari anche nelle tasche 
di non poche famiglie proletarie, ma è 
altrettanto vero che dal punto di vista 
economico e politico generale questo 
introito supplementare a favore dei 
lavoratori segna un regresso per gli 
interessi complessivi dei lavoratori. 
Perché esso è una goccia nel mare di 
soldi che la riforma fiscale ha regalato 
alle imprese: basti pensare che, grazie 
a Trump, sui 79 miliardi di profitti 
(ufficialmente) realizzati da Amazon, 
Apple, Google, Ibm, General Motors, 
Halliburton, Honeywell nel 2018, 
queste imprese non hanno pagato 
quasi nulla!

Perché la riduzione del carico 
fiscale sul reddito proletario è stata 
erosa o rimangiata dalle conseguenze 
di altri provvedimenti di Trump, tra 
cui l’aumento dei prezzi dei beni di 
largo consumo provocati dai dazi di 
Trump e i (meno noti) pesanti tagli 
di 1000 miliardi di dollari in 10 anni 
delle spese per il welfare inseriti nei 
bilanci federali con la motivazione 
che la povertà è uno stato mentale e 
che l’assistenza sociale non favorisce 
la disponibilità ad accettare le offerte 
di lavoro che passa il convento capi-
talista.

Perché i limitati vantaggi fiscali 
concessi alle famiglie proletarie sono 
una delle esche con cui Trump ha 
cercato e sta cercando di ottenere il 
consenso dei lavoratori Usa o di set-
tori consistenti di essi alla sua politica 
estera.

In politica estera
Le iniziative di Trump in politica 

estera possono sembrare contraddit-

torie o addirittura intente a ritirare gli 
Usa da alcune aree strategiche, come 
ad esempio quella del Medioriente, 
o dal suo tradizionale ruolo di guida 
delle relazioni internazionali svolto a 
partire dalla seconda guerra mondiale. 
Se si scorre l’elenco delle iniziative 
di Trump in politica estera, ci si 
rende conto invece che, attraverso 
gli apparenti zig-zag, esse sono state 
funzionali a una “logica” tutt’altro 
che “isolazionista”.

L’affondamento dei due trattati 
di libero scambio con l’Ue (Ttip) e 
con i paesi asiatici (Tip) imbastiti 
da Obama, la richiesta al Canada e 
al Messico di rinegoziare il trattato 
di libero commercio (Nafta) intro-
dotto nel 1994, il ritiro degli Usa 
dall’accordo sul nucleare con l’Iran, 
la reintroduzione di sanzioni all’Iran 
e ai paesi (compresi quelli europei) 
in affari con l’Iran, l’inserimento 
dei Guardiani della rivoluzione nella 
lista delle organizzazioni terroriste 
compilata dagli Usa, lo spostamento 
dell’ambasciata Usa in Israele da Tel 
Aviv a Gerusalemme, lo spostamento 
verso l’area di Kirkuk del contingente 
Usa evacuato dalla zona confinante 
tra la Siria e la Turchia, il sostegno 
alla Brexit di May-Johnson-Farage, 
l’appoggio al movimento di Le Pen 
in Francia e al duo Salvini-Meloni 
in Italia, l’introduzione dei dazi sulle 
importazioni di acciaio, alluminio, 
pannelli solari e frigoriferi anche 
da paesi alleati (Ue, Corea del Sud, 
Giappone), il varo di dazi specifici 
sulle importazioni dalla Cina, l’intro-
duzione dei dazi supplementari sulle 
importazioni dalla Ue autorizzati dal 
Wto per la vicenda Boeing-Airbus, il 
sostegno al fallito golpe conservatore 
venezuelano di Guaidò e quello al 
(per ora) riuscito golpe boliviano, il 
sostegno alla protesta di Hong Kong, 
le mosse per favorire un orientamen-
to indipendentista nella politica del 
governo di Taiwan, il sostegno alla 
decisione di sospendere l’autonomia 
del Kashmir presa nell’agosto 2019 
dal premier indiano Modi (poi rice-
vuto con tutti gli onori da Trump a 
Washington un mese dopp), la ven-
dita di un gigantesco arsenale di armi 
(anche tecnologicamente avanzate) 
all’Arabia Saudita per una somma 
complessiva di 300 miliardi di dollari 

in 5 anni, la gigantesca campagna 
stampa ordita sulle presunte violazio-
ni dei diritti dell’uomo da parte della 
Cina nelle regioni interne cinesi dello 
Xianjang e in Tibet, la sospensione 
da parte dell’amministrazione Trump 
degli aiuti e della fornitura di armi 
al tradizionale alleato pakistano, le 
bordate contro la Germania e Merkel, 
l’indecente proposta a Macron di 
sganciarsi dalla Ue in cambio di un 
ultra-favorevole trattato commerciale 
bilaterale Francia-Usa, il blocco della 
vendita di componenti elettroniche 
strategiche alle aziende cinesi leader 
della tecnologia 5G (Huawei e Zte), il 
tentativo di imporre ai governi alleati 
il rigetto della tecnologia Huawei, la 
richiesta al governo danese (rispedita 
al mittente) di vendere agli Usa, come 
fosse un grattacielo, nientedimeno 
che la Groenlandia(1), queste e altre 
iniziative in politica estera di Trump 
sono la manifestazione e l’applica-
zione di una coerente linea strategi-
ca, che Trump, sin dalla campagna 
presidenziale del 2016, non ha mai 
nascosto.

Al centro di questa strategia vi è la 
Cina, la cui ascesa capitalistica va, per 
Trump, soffocata operando su diversi 
e convergenti piani. Con i dazi Trump 
vuole ridurre lo slancio che l’eco-
nomia cinese trae dalle esportazioni 
verso il mercato nordamericano e co-
stringere le multinazionali occidentali 
a spostare verso l’India, il Vietnam 
e l’Indonesia le fabbriche di assem-
blaggio che lavorano, direttamente 
o indirettamente, per esse(1). Con il 
bando Hauwei e il drastico taglio alla 
vendita di microprocessori alla Cina 
(che ne importa per 270 miliardi di 
dollari l’anno, una cifra superiore a 
quella spesa per le importazioni di 
petrolio!) Trump intende impedire 
che la Cina raggiunga la frontiera 
tecnologica, al momento ancora pre-
sidiata dagli Usa, nei settori strategici 
della rivoluzione elettronico-digitale 
in corso, un evento che i centri studi 

Washington, 17 gennaio 2017: oceanica manifestazione contro 
l’insediamento dell’amministrazione Trump 
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(1) Le note dell’articolo si trovano al 
termine dell’articolo, nella quinta colonna 
di pag. 22.
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repubblicani e liberal hanno definito 
come “reale minaccia esistenziale alla 
supremazia tecnologica degli Usa”. 
Con i suoi interventi su Hong Kong, 
Taiwan e Xianjang, Trump intende 
favorire la disgregazione della Cina. 
Con le sue iniziative in Medioriente 
Trump intende gettare nel caos l’area 
da cui la Cina acquista una quota 
consistente degli idrocarburi utilizzati 
e la rete di alleanze internazionali che 
la Cina sta tessendo in Medioriente 
(Iran, Turchia), in Africa (Etiopia, Su-
dan, Kenia) e in America Latina (Ni-
caragua, Venezuela), anche attraverso 
il progetto della “Nuova Via della 
Seta”. Con le iniziative commerciali 
ai danni dei propri tradizionali paesi 
alleati (la Ue, il Giappone, il Mes-
sico, il Canada, la Turchia, la Corea 
del Sud) Trump intende costringere 
questi ultimi a schierarsi, in posizione 
subordinata, con gli Usa nella crociata 
anti-Cina, anti-Iran, anti-Venezuela.

Con la sua politica estera, soprat-
tutto con la sua politica commerciale, 
Trump sta suscitando lo scontento dei 
suoi compari capitalisti di Wall Street 
e della stessa direzione repubblicana, 
che pure lo avevano appoggiato al 
momento del varo dei provvedimenti 
fiscali. Lo scontento nasce dal fatto 
che non tutte le cosiddette “catene del 
valore” possono essere ri-orientate 
(almeno in tempi rapidi) dalla Cina 
verso altri paesi asiatici o re-impor-
tate negli Usa(2). Trump e i suoi 
collaboratori hanno risposto a queste 
preoccupazioni sostenendo che i con-
traccolpi (innegabili) sull’economia 
Usa e sui prezzi interni agli Usa pro-
vocati dai dazi e dalla politica estera 
di Trump sono “dolori passeggeri”, 
che saranno bilanciati dai vantaggi, 
molto più sostanziosi per tutte le clas-
si sociali interne agli Usa, derivanti 
dall’inevitabile cedimento degli altri 
paesi alle richieste presentate dagli 
Usa, volte a recuperare il primato che 
gli Stati Uniti hanno avuto per set-
tant’anni e che negli ultimi quindici 
anni è stato eroso dalle conseguenze 
della cosiddetta mondializzazione.

Questa promessa trumpiana non è 
rimasta sospesa in aria. Ha portato 
a casa alcuni risultati. Il Canada e il 
Messico hanno ceduto alla richiesta 
di Trump di modificare i termini del 
Nafta in senso favorevole agli Usa. 
La stessa cosa è successa con la Corea 
del Sud (messa alle strette con i dazi 
sull’acciaio, i frigoriferi e i materiali 
elettronici), con il Giappone e con 
alcuni paesi dell’America Latina 
(grazie anche alla vittoria dell’agente 
trumpiano in Brasile avente nome 
Bolsonaro). Non tutto però è filato 
liscio.

L’Iran non ha ceduto e all’ultimo 
momento, nell’estate 2019, Trump 
ha dovuto tirare il freno a mano 
all’aggressione militare aperta contro 
l’Iran caldeggiata da Bolton, perché 
si è reso conto che le forze Usa non 
hanno la forza di piegare il popolo 
iraniano senza essere assistite da una 
coalizione internazionale ancora da 
costruire o ancora percorsa da esita-
zioni paralizzanti persino negli alleati 
di ferro israeliano e saudita.

Neanche la Ue, pur colpita dai dazi 
e dalla reintroduzione delle sanzioni 
all’Iran(3), ha ceduto ai richiami 
della foresta di Trump. E per quanto 
continui ad essere instabile l’equili-
brio delle forze tra lo schieramento 
borghese sovranista e lo schieramento 
borghese europeista nei paesi fonda-
mentali dell’Europa occidentale, il 
nucleo franco-germanico della Ue ha, 
almeno sul piano dell’enunciazione 
programmatica, messo in cantiere 
alcune iniziative nel campo tecno-
logico e militare che, in prospettiva, 
potrebbero fornire i mezzi all’U-
nione Europa per essere un alleato 
di Washington meno malleabile. In 
un’intervista all’Economist, Macron 
è arrivato a dichiarare che la Nato è 
cerebralmente morta.

Ma a non aver ceduto alle lusinghe-
minacce di Trump è stata soprattutto 
la Cina, la quale sta convertendo il 
boicottaggio economico lanciato da 
Trump nell’opportunità di accelerare 
la marcia verso il posizionamento del-
la Cina all’avanguardia della tecnolo-
gia e dell’arte militare del XXI secolo.

Anche se Trump non spin-
gerà il bottone della guerra, 
la prima fase della mondia-
lizzazione capitalistica volge 
al termine.

Con ciò la politica di Trump, 
probabilmente al di là della volontà 
dello stesso Trump, sta generando due 
conseguenze.

Da un lato, sta favorendo la frattu-
razione delle relazioni economiche 
internazionali e l’enucleazione di 
blocchi geopolitici. Dall’altro lato, 
sta accelerando la trascrescenza dei 
contrasti tra gli Usa e il blocco rag-
gruppato attorno alla Cina dal piano 
economico al piano diplomatico e 
militare. Nell’uno e nell’altro caso, 
Trump sta accelerando le conseguen-
ze che la prima fase della mondializ-
zazione iniziata con la caduta dei muri 
alla fine del XX secolo era destinata a 
generare per l’intrinseco meccanismo 
di funzionamento del sistema capi-
talistico.

Quest’ultimo spinge verso il col-
legamento della vita economica dei 
vari paesi e continenti in un sempre 
più unificato mercato mondiale dei 
capitali, delle merci e della forza 
lavoro. Nello stesso tempo, però, 
poiché questa unificazione è dettata 
dalla ricerca del profitto ed è basata 
sul meccanismo della concorrenza 
aziendale, non può che condurre alla 
fratturazione del mercato mondiale 
in blocchi capitalistici contrapposti 
destinati a contendersi il dominio 
mondiale sulla pelle dei lavoratori 
e dei popoli oppressi. Questa legge 
fondamentale della teoria marxista, 
ad onta dei peana sulla presunta fine 
degli stati e della guerra inter-impe-
rialista, sta trovando una nuova sma-
gliante conferma, dopo quella fornita 
dal ciclo catastrofico del 1914-1945 
seguito alla mondializzazione della 
cosiddetta “Belle Èpoque” all’inizio 
del XX secolo. Non è la riedizione 
della guerra fredda Usa-Urss, ma la 
riproposizione, nel capitale mondia-
lizzato del XXI secolo, dello scontro 
tra la Germania guglielmina e il mon-
do anglosassone di cento anni fa. Co-
minciano a sospettare qualcosa anche 
nei piani alti dell’imperialismo, come 
si legge nell’editoriale del Financial 
Times che riportiamo nel riquadro. 

Il fatto che Trump non abbia accet-
tato, per ora, di pigiare il bottone della 
guerra aperta all’Iran e si sia limitato  

al cyber-sabotaggio contro le infra-
strutture iraniane, non significa che 
la provocazione che la Casa Bianca 
sta ordendo da tempo in Medioriente 
o nel mar Cinese meridionale sia 
stata accantonata. Le dimissioni nel 
settembre 2019 del consigliere per 
la sicurezza nazionale, il super-falco 
Bolton, a causa di questa esitazione 
di Trump mostrano anzi che un settore 
della classe dirigente Usa ritiene che 
si debba varcare il Rubicone, anche 
se il fronte interno e quello interna-
zionale sono ancora impreparati, per 
evitare che la Cina abbia altro tempo 
a disposizione per completare i suoi 
piani di ammodernamento industriale 
e militare aventi come scadenza il 
2030 e per costringere le recalcitranti 
classi dirigenti dei paesi alleati (com-
prese quelle di Israele e della Nato del 
golfo Persico) a rassegnarsi all’idea 
che è finita l’epoca della competi-
zione pacifica ed è iniziata quella in 
cui i privilegi sul mercato mondiale e 
quelli di classe si mantengono con il 
sangue dei popoli.

Sono indicativi, a tal proposito, 
l’uscita degli Usa dal trattato nucleare 
Inf, l’aumento del bilancio del Penta-
gono del 13% tra il 2017 e il 2020 fino 
alla cifra di 738 miliardi di dollari(4), 
la creazione di un comando spaziale 
autonomo accanto a quelli terrestre 
e marittimo, il rilancio dello scudo 
stellare con mezzi meno velleitari di 
quelli disponibili ai tempi di Reagan 
per proteggere la popolazione Usa 
dalla rappresaglia nucleare di paesi 
asiatici.

È indicativo anche il discorso che 
il vice-presidente degli Usa Pence 
ha tenuto ai cadetti di West Point. 
Ne ha raccontato il punto saliente 
un articolo del Washington Post del 
27 maggio 2019: “Il vice-presidente 
Pence ha parlato alla classe di laurea 
di West Point sabato e, tra congratu-
lazioni e tributi standard ai laureati, 
ha detto: «È una certezza virtuale che 
combatterete su un campo di batta-
glia per l’America ad un certo punto 
della vostra vita. Condurrete soldati 
in combattimento. Succederà. Alcuni 
di voi si uniranno alla lotta contro i 
terroristi islamici radicali in Afghani-
stan e Iraq. Alcuni di voi si uniranno 
alla lotta nella penisola coreana e 
nell’Indo-Pacifico, dove la Corea del 
Nord continua a minacciare la pace 
e una Cina sempre più militarizzata 
sfida la nostra presenza nella regione. 
Alcuni di voi si uniranno alla lotta in 
Europa, dove una Russia aggressiva 

cerca di ridisegnare i confini interna-
zionali con la forza. E alcuni di voi 
potrebbero persino essere chiamati a 
servire in questo emisfero. E quando 
arriverà quel giorno, so che passerete 
al suono delle pistole e farete il vostro 
dovere, combatterete e vincerete. 
Il popolo americano non si aspetta 
niente di meno. Quindi, ovunque voi 
siate chiamati, vi esorto a prendere ciò 
che avete imparato qui e metterlo in 
pratica. Indossate la vostra armatura, 
in modo che quando -non se- quel 
giorno arriverà, sarete in grado di 
resistere.»

“Facciamo una pausa –osserva 
scioccato il giornalista di un quoti-
diano non incline certo a sinistra– e 
consideriamo cosa significa questo 
appello.” Continua poi l’articolo: 
“Pence sta dicendo non solo che più 
guerre sono inevitabili, ma che sono 
inevitabili presto. Non dimentichia-
mo che mentre molti di coloro che 
frequentano le accademie di servizio 
passano alle carriere nell’esercito, 
alcuni non lo fanno. Hanno un im-
pegno di otto anni dopo la laurea, 
cinque anni in servizio attivo e tre 
nelle riserve. Quindi il vicepresidente 
ha annunciato a questi giovani uomini 
e donne che nei prossimi otto anni 
vedranno tutti un combattimento. Al 
momento, l’unica cosa che ci impe-
disce di lanciare un’altra o due guerre 
è l’esitazione del presidente Trump, 
che è uno dei pochi repubblicani che 
sembra aver imparato qualcosa dalla 
débâcle dell’Iraq. Intorno a lui, però, 
ci sono persone come Pence, che 
sembrano elettrizzate dalla prospet-
tiva di ulteriori guerre. [...] Non ho 
intenzione di sostenere che le mani 
dei presidenti democratici siano pulite 
su questo punto. Ma finché i repub-
blicani occupano l’Ufficio Ovale, le 
probabilità che la predizione di Pence 
della guerra infinita diventi realtà 
sono molto più alte.”

Non va quindi affatto sottovalutata 
la possibilità di una “fuga in avanti” 
della frazione della classe dirigente 
impersonata da Trump, magari dopo 
aver favorito qualche sommovimento 
sociale in Iran e ai confini (occidentali 
e orientali) della Cina.

Attraverso quale politica i lavora-
tori Usa possono difendersi da questa 
ruspa? Attraverso quale politica si può 
neutralizzare l’appoggio che Trump 
riceve da tanti lavoratori bianchi e fa-
vorire lo spostamento di questi ultimi 
sulle posizioni che rispondono ai loro 
veri interessi di classe?

(1) Dal Corriere della Sera del 17 luglio 
2019: “A seguito della guerra commerciale 
avviata dagli Usa contro la Cina, Apple 
ha cominciato a ridurre la sua dipendenza 
dagli stabilimenti cinesi: ha cominciato a 
produrre i suoi auricolari Airpods in Viet-
nam e ad assemblare gli ultimi modelli di 
iPhone in India. Hp e Dell stanno valutando 
di spostare il 30% della loro produzione di 
personal dalla Cina al Vietnam o alle Filip-
pine. L’azienda giapponese Nintendo sta 
spostando la produzione di una sua consolle 
dalla Cina al Vietnam. Qualcosa di simile 
sta accadendo per le scarpe sportive della 
Nike e della Adidas. Alcune aziende del 
settore elettronico e meccanico degli Usa 
e del Giappone (Gopro, Panasonic) hanno 
spostato le produzioni dalla Cina al Mes-
sico, anche per effetto delle agevolazioni 
previste dal nuovo accordo commerciale 
Messico-Usa. Anche le aziende cinesi 
stanno delocalizzando in Vietnam e nelle 
Filippine alla ricerca di forza lavoro a basso 
costo e di mercati da cui si può accedere 
a quello Usa senza passare attraverso le 
forche caudine dei dazi. Sembra che a 
Shenzhen, Pechino e Shanghai sia cresciuta 
fino al 16% la percentuale degli uffici sfitti, 
il massimo dal 2008.”

(2) Ne è una prova la vicenda della 
fabbricazione del “Mac Pro” da parte 
della Apple: l’azienda ha voluto collocare 
la produzione di questo pezzo avanzato 
del suo catalogo in Texas, ma ha potuto 
farlo perché l’amministrazione Trump 
ha concesso il permesso esclusivo di im-
portare alcune fondamentali componenti 
dalla Cina.

(3)Dal Corriere della Sera del 10 
maggio 2018: “Stavolta Donald Trump è 
costretto a incassare un secco «no» anche 
dall’Europa. La decisione del presidente 
americano di uscire dall’accordo sul 
nucleare iraniano ha suscitato reazioni 
rabbiose in Iran, ma ha anche creato un 
nuovo clima di dissapori con gli alleati 
europei che vedono minate importanti 
prospettive economiche, oltre a delicati 
equilibri nella vicina area mediorientale. A 
Teheran bandiere americane sono state date 
alle fiamme nel Parlamento, mentre altre 
manifestazioni si svolgevano davanti alla 
ex ambasciata Usa. Dura la reazione fran-
cese alla decisione di Trump, criticata dal 
ministro dell’Economia, Bruno Le Maire, 
per il quale non è accettabile che gli Usa 
si pongano come «gendarme economico 
del pianeta». Il motivo è chiaro: negli ul-
timi due anni la Francia  -presente in Iran 
con Total, Sanofi, Renault e Peugeot- ha 
triplicato il suo surplus commerciale con 
la Repubblica islamica. Questo spiega 
anche l’attività diplomatica di Macron 
tesa al mantenimento dell’accordo. Una 
posizione condivisa anche dalla Germania 
che, ha detto ieri Angela Merkel, resta 
vincolata all’accordo nucleare con l’Iran, 
e dalla Gran Bretagna che ha confermato 
il rispetto dell’accordo per voce del mini-
stro degli Esteri, Boris Johnson. Per fare 
il punto della situazione, i ministri degli 
Esteri francese, britannico e tedesco si 
incontreranno lunedì con rappresentanti 
di Teheran.”

(4) Dal Sole24 Ore del 17 novembre 
2019: “Il comparto della produzione delle 
armi è in crescita da otto anni consecutivi, 
sostenuto di recente da riscosse della spesa 
militare federale. Gli stanziamenti per la 
difesa nazionale dovrebbero aumentare 
ancora di forse il 3% nel 2020, a 738 
miliardi di dollari, con la Casa Bianca 
che ha chiesto di arrivare a 750 miliardi. 
Comunque i massimi dai picchi della 
guerra all’Irak. Sarebbe il quinto anno 
consecutivo di rialzi, seguito da un ritocco 
ad almeno 740.5 miliardi nel 2021. Negli 
ultimi anni, il budget annuale è gia’ ripe-
tutamente salito, arrivando ai 716 miliardi 
dell’anno fiscale 2019, accelerando sotto 
Trump un’inversione di tendenza rispetto 
al periodo tra il 2011 e il 2015, che aveva 
invece visto riduzioni del 16% fino a 586 
miliardi l’anno. La crescita viene registrata 
anche dal più recente Boeing Market Outlo-
ok, messo a punto dal colosso americano 
del settore: gli Stati Uniti giocano un ruolo 
da protagonista su un mercato globale, tra 
aerospazio civile e difesa, stimato in 8700 
miliardi di dollari nell’arco dei prossimi 
dieci anni, 600 miliardi più delle previsioni 
effettuate un anno fa. Il 60% di questa spesa 
avrà origine negli Usa. Negli Stati Uniti il 
comparto è reduce da un 2018 al passo del 
7%, che lo ha visto sfiorare i mille miliardi 
di output, stando alle stime dell’associazio-
ne di settore AIA, pari a circa il 2% del Pil. 
Ha anche generato un surplus commerciale 
di 90 miliardi di dollari, quasi raddoppiato 
rispetto al 2010. Il suo export, salito del 
6% a 151 miliardi di dollari, rappresenta 
il 9% del totale americano. La spesa del 
Pentagono in ricerca e sviluppo è inoltre 
salita del 30% a 92,3 miliardi. Anche il 
budget della Nasa risulta in aumento, con 
progetti di rilancio dell’esplorazione spa-
ziale, e l’anno prossimo dovrebbe lievitare 
del 5% a 22.7 miliardi di dollari. Il settore 
dà lavoro a 2,. milioni di addetti, pari a 
un quinto del numero totale di addetti del 
settore manifatturiero.”

In un editoriale di Rana Foroohar 
sul Financial Times del 10 febbraio 
2019 è stato scritto:

“Ecco una storia che dovrebbe 
sembrare familiare. Una grande 
potenza, insuperabile in potenza 
militare e prodezza tecnologica, 
esporta il suo modello economico 
di libero scambio in tutto il mondo. 
I confini collassano, la distanza si 
restringe e il mondo sembra più è 
piccolo. Ma gli eccessi del mercato 
e le disfunzioni politiche alla fine 
portano le altre nazioni a mettere 
in discussione la saggezza del suo 
approccio. E un altro potere sorge – 
uno il cui dominio è costruito su un 
sistema di nazionalismo economico 
e di politica industriale. Mentre 
esso fiorisce, il primo ristagna, sca-
tenando un conflitto che porta non 
solo alla guerra, ma ad un declino 
decennale nel commercio globale e 
nelle attività finanziarie. Io mi riferi-
sco, naturalmente, all’ultima ondata 
di globalizzazione che coinvolge la 
Gran Bretagna e la Germania, che 
alla fine morì con la prima guerra 
mondiale e la Grande Depressione. 
Esso fu un boom durato quasi otto 
decenni, durante i quali i mercati 
globali e l’apertura finanziaria qua-
si raddoppiarono. Eppure, come ha 
scritto la Banca per i Regolamenti 
Internazionali nei loro rapporti 
annuali del 2017, “il collasso del-
la prima ondata è stato notevole 
quanto il suo accumulo”, finendo 
in “una quasi completa inversione” 
dei flussi commerciali e finanziari 
transfrontalieri. 

I mercati non l’hanno visto arri-
vare. E a rischio di essere una Cas-
sandra, io mi domando se non essi 
non siano altrettanto ignari di quel-
lo che sta accadendo oggi con gli 
USA e la Cina. Il conflitto tra queste 
grandi potenze ha evidenti similitu-
dini con la storia precedente, non 
solo in termini di opposti modelli 
economici e aumentato naziona-
lismo, ma anche nella linea tem-
porale del ciclo boom-recessione. 
Sono passati, dopotutto, più di sette 
decenni dall’inizio dell’attuale on-
data di globalizzazione post guerra. 
Due eventi recenti hanno, per me, 
spostato il preoccupante quadrante 
del mercato dal giallo al rosso. Il 
primo è stato la richiesta Usa che 
il Canada arresti ed estradi il capo 
dell’ufficio finanziario di Huawei, 
seguito dalla decisione degli Usa di 
accusare il produttore di chip cinese 
di spionaggio e di violazioni di san-
zioni. Come ha posto Luke Gromen 
in una sua recente newletter, l’FBI 
ha effettivamente dichiarato “il 
momento ufficiale della morte della 
globalizzazione”. Gli Usa hanno 
anche intensificato la pressione sui 
suoi alleati per limitare la capacità 
di Huawei di fare affari nei loro 
mercati, qualcosa che rispecchia 
già il sentimento in preparazione 
in luoghi, inclusa la Germania, che 
ancora una volta spinge la politica 
industriale e i «campioni naziona-
li».  Questo sottolinea la realtà che 
l’impeto politico per la degloba-
lizzazione non inizia e finisce con 
l’amministrazione Trump. Esso non 

Lo sbocco della Belle Èpoque,
ieri e oggi.

è più limitato alla estrema destra 
o all’estrema sinistra. La maggior 
parte delle annunciate speranze pre-
sidenziali democratiche – Eliabeth 
Warren, Kamala Harris, Kirsten Gil-
librand, Sherrod Brown – sembrano 
arrivare alla visione che le relazioni 
economiche tra gli USA e la Cina do-
vranno cambiare sostanzialmente. La 
seconda cosa di cui i mercati dovreb-
bero aver paura è il recente avverti-
mento di un comitato di luminari di 
Wall Street che consiglia il ministero 
del Tesoro. Essi hanno dichiarato che 
il governo federale dovrebbe vendere 
obbligazioni per un valore di 12 mila 
miliardi di dollari nel prossimo de-
cennio per finanziare il proprio cre-
scente debito nazionale nel momento 
in cui gli acquisti cinesi di tesoreria 
stanno scendendo. La spaccatura del 
mercato globalizzato è un processo 
complesso a combustione lenta e non 
ancora cosa fatta. Ma le aziende sono 
già sotto pressione per scegliere se 
vogliono fare affari negli Usa o in 
Cina, particolarmente in aree alta-
mente contese come le reti 5G. [...] 
Nei prossimi mesi, mentre i colloqui 
sul commercio tra gli Usa e la Cina 
continuano e la corsa presidenziale 
del 2020 è in marcia, noi potremmo 
vedere cambiamenti nelle catene di 
approvvigionamento transnazionali 
e flussi di investimento che una volta 
sembravano impossibili. Che cosa 
significherà per i mercati? [...] È il 
tempo di ripensare le scelte di investi-
mento e di rileggere la storia.”

Segue da pag. 21 Note
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Le tre debolezze della po-
litica di Trump secondo i 
vertici del Partito Demo-
cratico

Partiamo dalla politica con cui il 
Partito Democratico intende opporsi a 
quella di Trump. Prima di tutto c’è da 
registrare che la direzione del Partito 
Democratico condivide l’obiettivo 
strategico di Trump: contenere la Cina 
e funzionalizzare agli Usa e alla gerar-
chia capitalistica esistente lo sviluppo 
capitalistico della Cina. In un articolo 
sulla rivista del Dipartimento di Sta-
to Foreign Affairs (gennaio 2019), 
la candidata per ora favorita per la 
nomination, la senatrice del Massa-
chusetts Elizabeth Warren, scrive che 
una politica estera che “funzioni per 

tutti gli americani” deve mettere al 
centro “lo scontro a lungo termine 
per il potere in atto in Asia” con la 
Cina, che è impegnata con tutte le sue 
forze per sviluppare le tecnologie e 
le tattiche per sopravanzare gli Stati 
Uniti, investendo pesantemente in 
robotica, cybersicurezza, intelligenza 
artificiale, biologia sintetica e infor-
matica quantistica. “La Cina sta scom-
mettendo massicciamente su queste e 
altre aree per sorpassare gli Usa come 
potenza tecnologica.”

Il vertice del Partito Democratico 
ritiene che questo obiettivo strategico 
debba però essere perseguito con 
una politica diversa da quella messa 
in campo da Trump per almeno tre 
ragioni.

1) “Invece di rafforzare le cruciali 
alleanze con il Giappone, la Corea 

aveva provato a fare Obama, con la 
novità di includere nelle delegazioni 
anche i rappresentanti sindacali per 
controllare che non vengano introdot-
te norme a sfavore del mantenimento 
dei posti di lavoro negli Usa.

2) La seconda debolezza riscontrata 
dai vertici democratici nella politica 
di Trump è la trascuratezza rispetto 
alla transizione verso l’apparato 
industriale e militare fondato sulle 
tecnologie digitali che sarà decisivo 
nel confronto globale con la Cina. 
Non basta, rileva Warren, il bando 
alla vendita di tecnologie strategiche 
alla Cina, già imposto da Trump. Non 
basta impedire l’acquisizione di im-
prese strategiche entro i confini Usa 
da parte di imprese cinesi, come ave-
va già cominciato a fare Bush II. C’è 
bisogno di sviluppare il grappolo di 
innovazioni tecnologiche che faranno 
compiere un balzo alla produttività 
e all’arte militare e che saranno alla 
base della produzione manifatturiera 
e dei servizi dei prossimi decenni. 
Questo salto tecnologico non può 
essere lasciato, come in parte è acca-
duto finora, alla spontaneità dei poli di 
sviluppo nazionali, quali ad esempio 
quello della Silicon Valley o quello 
di Seattle o quello di Boston-New 
York. C’è bisogno, come accadde già 
durante la seconda guerra mondiale 
con la tecnologia nucleare e con 
l’elettronica, di un indirizzo centrale 
da parte dello stato per superare le 
miopie delle singole imprese troppo 
interessate al profitto di breve termi-
ne rispetto all’obiettivo strategico. 
Anche in questo caso, la senatrice 
democratica riprende le linee di fondo 

del programma di Obama, che a sua 
volta riprendeva uno dei cardini della 
politica democratica Usa degli anni 
quaranta teorizzato dal consigliere 
scientifico di Roosevelt, l’ingegnere 
Vannevar Bush, rivestendole, come 
aveva già fatto la coppia Al Gore- 
Obama, con la coperta ecologista 
del taglio alle emissioni di anidride 
carbonica. 

3) La terza debolezza che Warren 
individua nella politica di Trump di-
pende dal fatto che essa non prepara 
adeguatamente il fronte interno per 
la sfida globale che attendono gli 
Stati Uniti. È il punto su cui più batte 
Warren. “La politica estera comincia 
in casa propria”, scrive nel suo arti-
colo sul già citato numero di Foreign 
Affairs: “Con il potere americano 
crescentemente sfidato entro e al di 
fuori dei suoi confini, non possiamo 
più permetterci di pensare alla nostra 
agenda domestica separatamente da 
quella estera. Un’economia più forte, 
una democrazia più sana e un popolo 
più unito sono i tre motori della po-
tenza della nazione con cui gli Usa 
potranno [continuare a] proiettare i 
loro valori e la loro forza attraverso 
il mondo”. Da anni, invece, conclude 
Warren, le crescenti disuguaglianze 
sociali ed economiche all’interno 
degli Usa stanno incrinando l’unità 
del popolo.

L’allarme non riguarda solo gli im-
migrati, che, sostengono la direzione 
democratica in tandem con le dire-
zioni delle multinazionali Usa, sono 

del Sud e con l’Europa, la politica di 
Trump (con i suoi dazi) le sta indebo-
lendo” e ciò sta aprendo varchi alla 
Cina verso i tradizionali alleati degli 
Usa. Va bene, dice Warren, introdurre 
dazi e divieti sulla vendita/acquisto di 
tecnologie sensibili alla/dalla Cina, 
ma è contro-producente estenderli 
anche verso gli alleati. Qui Warren 
riprende una preoccupazione di larghi 
settori della classe dominante anglo-
sassone. Se n’è fatto portavoce anche 
il Financial Times, una cui editoriali-
sta il 17 febbraio 2019 ha scritto: “Se 
non è mai un buon periodo quello in 
cui si è coinvolti in una guerra com-
merciale con gli alleati, questa volta 
cade in un momento particolarmente 
brutto. L’Europa ha, è vero, industrie 
protette e sussidiate, ma la stessa cosa 
vale anche per gli Usa. C’è in realtà 
un’enorme opportunità per una nuova 
alleanza transatlantica in un certo nu-
mero di settori economici che sarebbe 
vantaggiosa sia per gli Usa sia per la 
Ue, soprattutto in relazione alla Cina, 
che rappresenta invece la effettiva 
minaccia esistenziale (s.n.) al sistema 
costituito del mercato mondiale.  [...] 
È invece probabile che Trump combi-
ni il pasticcio di trasformare la guerra 
commerciale tra la Cina e gli Usa in 
una guerra che include tutt’e tre le 
maggiori aree industriali del mondo. È 
noto che i ménages à trois raramente 
finiscono bene.”

I rapporti con gli alleati (Ue e Giap-
pone) vanno, quindi, secondo Warren, 
gestiti in modo diverso da quelli con 
la Cina. Andrebbero, ad esempio, 
riprese le trattative per costruire delle 
comuni aree di libero scambio, come 

Dall’offensiva globale che Trump ha lanciato contro i 
lavoratori degli Usa e del mondo intero non ci si potrà di-
fendere contando sulla vittoria del partito democratico alle 
prossime elezioni presidenziali del 2020, neanche se ad 
entrare alla Casa Bianca sarà uno dei candidati di sinistra 
del partito democratico.

Ciò non significa che l’effervescenza politica che si 
registra nel calderone del partito democratico e le proteste 
sociali in corso nel paese, con cui essa è in relazione, siano 
prive di valore e non segnalino una polarizzazione sociale 
e politica suscettibile di promettenti sviluppi per le sorti 
della lotta proletaria negli Usa e nel mondo.

La polarizzazione sociale e politica
al di sotto della crescita dell’ala sinistra
del Partito Democratico degli Stati Uniti

Segue a pag. 24
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Ogni giorno negli Stati Uniti...
2-3 donne muoiono di parto;
1-2 persone (spesso studenti e giovani) muoiono per mass shooting;
13 lavoratori muoiono per “incidenti” sul lavoro;
137 lavoratori muoiono per malattie professionali;
50 persone muoiono per overdose da oppioidi.

dei consumatori Elizabeth Warren 
che i mantra dei big del business. Ma 
riflettono anche una spinta globale per 
una profonda riforma del capitalismo, 
che così com’è ha esasperato in modo 
insostenibile la distanza non solo tra 
ricchi e poveri, ma tra ricchi e classe 
media”(1).

Il sogno americano oggi
I dati statistici al proposito sono ab-

bondanti e inequivocabili. Ne sintetiz-
zano alcuni i tre grafici a lato. I redditi 
delle famiglie salariate hanno appena 
mantenuto il loro potere di acquisto 
a fronte a un aumento gigantesco 
della produttività del lavoro. Si tenga 
presente che questo è un dato medio 
che bilancia quello che è successo a 
una minoranza di famiglie salariate 
benestanti e quello che è successo 
alle rimanenti. I redditi da capitale e 
il patrimonio del 10% delle famiglie 
più ricche sono invece aumentati sia 
in senso assoluto sia in proporzione 
al reddito nazionale. Simbolico, pur 
nella sua apparente laconicità, il dato 
fornito dal Federal Reserve, la banca 
centrale Usa, sulla percentuale della 
famiglie degli Usa non in grado nel 
2019 di affrontare una spesa impre-
vista di 500 dollari (per curare una 
malattia, per affrontare un periodo 
di disoccupazione, per finanziare lo 

essenziali per l’economia del paese e 
per il reclutamento delle forze armate 
statunitensi. L’allarme riguarda anche 
i lavoratori bianchi e afro-americani 
ed esso è risuonato anche in docu-
menti e consessi insospettabili.

Il 20 agosto 2019, ad esempio, il 
Corriere della Sera ha riportato sotto 
il titolo “Svolta etica del capitalismo” 
la sintesi del dibattito della Business 
Roundtable, un organismo presieduto 
da Jamie Dimon di JPMorgan Chase e 
comprendente 181 membri del gotha 
del capitale yankee, tra cui Apple, 
Accenture e AT&T, per un totale di 15 
milioni di dipendenti. Sentiamo: “«La 
responsabilità sociale delle imprese 
consiste nell’aumentare i profitti». Il 
famoso aforisma del premio Nobel 
Milton Friedman è stato per decenni il 
caposaldo del capitalismo americano. 
Ma da ieri, almeno a parole, qualcosa 
è cambiato. La Business Roundtable  
ha messo nero su bianco che accan-
to alla massimizzazione dei profitti 
ogni compagnia deve avere come 
scopo l’arricchire la vita dei propri 
dipendenti, dei consumatori, dei for-
nitori e delle comunità, servendo gli 
azionisti in modo etico e rispettando 
l’ambiente. È dal 1978 che l’asso-
ciazione pubblica periodicamente un 
documento dedicato ai «principi di 
corporate governance», ed è la prima 
volta che vi si trova un linguaggio 
simile. Molti passaggi nel testo ricor-
dano più i comizi della candidata alla 
nomination democratica e paladina 

(1) Nello stesso senso vanno la lettera 
aperta lanciata da un gruppo di grandi 
capitalisti Usa, tra cui Disney, Soros, 
Hughes, per la reimposizione di una mo-
derata tassazione sui grandi patrimoni e il 
dibattito al Greenwick Economic Forum 
del 5-6 novembre 2019 (una specie di 
mini-Davos negli Usa) in cui Ray Dalio, 
il capo di un potente hudge fund, è arrivato 
a dire che le disuguaglianze sociali sono 
un’emergenza nazionale. Il mondo, ha 
continuato lo squalo, sta impazzendo e 
l’attuale sistema sociale non funziona più, 
deve essere riformato, altrimenti arriverà 
una rivoluzione in cui si tenterà di uccidersi 
l’un contro l’altro.

Lo stesso allarme politico è risuonato 
in Europa, come informa il Corriere della 
Sera del 6 luglio 2019.

“Nel giardino dell’hôtel de Caumont, 
magnifico centro d’arte appena restaurato 
nel cuore di Aixen-provence, cena orga-
nizzata dal Medef in occasione del vertice 
B7 delle organizzazioni confindustriali. Al 
cocktail partecipano i ceo di Carrefour, 
Veolia, Danone, Société Générale e altre 
grandi multinazionali, e pure i leader L7, 
le organizzazioni sindacali. Con il fresco, 
lo champagne e la luce calda della sera, 
prende la parola il ministro francese Bru-
no Le Maire. Si guarda intorno, e dice in 
inglese: «Un posto meraviglioso. Il canto 
degli uccelli, il bel tempo, siamo lontani 
da Parigi e dal ministero delle Finanze, e 
questo è fantastico. Voglio quindi parlarvi 
a cuore aperto. Comincerò con qualcosa 
che potrà sorprendervi, detta da un ministro 
dell’economia e delle Finanze, ma è una 
mia convinzione forte: il capitalismo, nella 
versione attuale, è morto». Momento di 

sorpresa tra i tavoli, il microfono sibila, 
Le Maire ripete: «È morto, non ha alcun 
futuro». Non è banale che la fine del 
capitalismo per come lo abbiamo cono-
sciuto finora venga annunciata dal ministro 
della seconda economia della zona euro, 
con alle spalle una carriera politica nella 
destra gollista e nell’immediato futuro 
qualche speranza di occupare la poltrona 
di direttore generale del Fondo monetario 
lasciata libera a Washington da Christine 
Lagarde. Le Maire continua a spiegare la 
sua visione: «Un capitalismo che si pre-
occupa solo dei profitti a breve termine ha 
il destino segnato. È condannato a morire 
perché il pianeta non riesce a sostenerlo, e 
perché è rifiutato da un numero crescente 
di nostri concittadini in Francia, negli altri 
Paesi europei, e negli Stati Uniti. I cittadini 
chiedono una nuova forma di capitalismo. 
E nel XXI secolo noi politici non siamo più 
in grado di farlo da soli, non possiamo più 
cambiare il mondo. Voi, grandi aziende, 
avete un ruolo chiave da giocare. [...] Nelle 
prossime settimane avremo una nuova 
commissione europea e una presidenza 
francese molto determinata: si apre una 
finestra di opportunità per costruire il 
nuovo mondo». Messaggio raccolto da 
imprenditori e sindacalisti, che con una 
inedita dichiarazione comune B7-L7 si 
impegnano a «rilanciare il multilaterali-
smo» e il «dialogo sociale». Molti dubbi 
che l’amministrazione Trump segua questa 
linea, ma anche per questo Le Maire e gli 
altri partecipanti sottolineano l’importanza 
crescente delle grandi aziende, capaci 
quando è il caso di decidere in autonomia 
rispetto ai governi”.

Segue a pag. 25

Segue da pag. 23

Note
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contro 4 delle 7 organizzatrici della 
protesta, i gesti di protesta anti-
razzisti degli atleti (afro-americani 
e bianchi) di alcune famose squadre 
di baseball e di football americano, 
lo sciopero del marzo 2018 degli stu-
denti medi contro gli shooting mass e 
il sostegno di Trump alla lobby delle 
armi, lo sciopero (dopo 30 anni) dal 
14 al 22 gennaio 2019 dei 50 mila 
insegnanti di Los Angeles e quello dal 
17 al 31 ottobre 2019 del personale 
della scuola di Chicago (30 mila di-
pendenti) per l’aumento degli stipendi 
e la riduzione del numero di alunni 
per classe, lo sciopero dei 2000 lavo-
ratori delle miniere di rame in Arizona 
e Texas del gruppo Asarco dall’11 al 
18 ottobre 2019, lo sciopero del 17 
settembre 2019 delle 6500 infermiere 
del gruppo Tenet Health Care Hospi-
tals in California, Arizona e Florida 
e quello del 20 settembre 2019 delle 
2200 infermiere dello University Chi-
cago Medical Center contro le basse 
paghe, l’ecessivo numero di pazienti 
assegnati a ogni infermiere e il degra-
do delle cure sanitarie al servizio del 
profitto, infine la paralisi per 40 giorni 
(dal 16 settembre al 25 ottobre 2019) 
degli stabilimenti della GM da parte 
dei 50 mila dipendenti del gruppo, 
queste iniziative, pur non segnando la 
ripresa della lotta di classe negli Usa, 
stanno rivelando, oltre al profondo 
malessere della classe lavoratrice e 
degli oppressi negli Usa, l’embrionale 
disponibilità a riprendere in mano il 
vecchio e sempre nuovo utensile della 
mobilitazione e della lotta collettiva.

Questa novità non è ben vista dalle 
multinazionali Usa, neanche da quelle 
progressiste e di sinistra: un conto è 
la donazione elargita dal generoso 
padrone per l’asilo aziendale o per 
l’associazione no-profit che si pren-
de cura dei pasti per i working-poor 
(magari tali perché pagati troppo poco 
nelle aziende dello sfruttatore carita-
tevole); un altro conto è il versamento 
anche di una somma cento volte più 
piccola in risposta a una denuncia e 
a una protesta collettiva, a un primo 
superamento dell’individualismo 
imperante. Soprattutto se la protesta 
e la denuncia fanno parte di una mo-
lecolare iniziativa dei lavoratori e dei 
giovani nei quali si registra una cre-

studio dei figli, ecc.): siamo al 40%.
I dati sui redditi, incontestabili al di 

là delle leggere varianti presenti nelle 
diverse stime, danno in realtà solo 
una pallida idea della triste e pesante 
vita condotta da molti proletari Usa. 
Le lunghe giornate di lavoro, i ritmi 
forsennati, l’alimentazione fast-food, 
la diminuzione dell’aspettativa di vita 
per gli afro-americani e per i lavora-
tori bianchi dei sobborghi periferici, 
l’aumento delle donne assassinate di 
parto, il numero di morti sul lavoro 
o per malattie professionali, l’inde-
bitamento degli studenti provenienti 
dalle fasce sociali medio-basse, la 
diffusione di bambole-bamboli uma-
noidi per fare sesso, l’epidemia di 
anti-dolorifici per sopportare le pene 
corporee e spirituali legate a questa 
infernale vita sociale, queste e altre 
delizie forniscono un quadro già più 
concreto.

Un altro dato preoccupante per i 
vertici del partito democratico, e per 
le antenne più attente della classe  
capitalistica anglosassone, è la com-
binazione di questa polarizzazione 
oggettiva con la crescita della protesta 
sociale (soprattutto nella seconda 
metà del 2019), della popolarità dei 
sindacati tra i lavoratori(2) e della 
simpatia delle giovani generazioni, 
studentesche e lavoratrici, verso il 
“socialismo”.

Le manifestazioni nelle maggiori 
città Usa contro il razzismo del 2017, 
lo sciopero nazionale degli immigrati 
del 17 febbraio 2017, le marce delle 
donne (tra cui quella gigantesca 
in occasione dell’insediamento di 
Trump) contro le mille sfaccettature 
dell’oppressione femminile e l’em-
brionale denuncia del legame di essa 
con quella di classe e di razza, le lotte 
dei lavoratori di Amazon e la corri-
spondente decisione della direzione di 
aumentare a 15 dollari il salario orario 
minimo nell’azienda, lo sciopero (di 
rilevante significato anche se di durata 
limitata a mezz’ora) a Google contro 
le discriminazioni e le molestie ses-
suali praticate nell’azienda con relati-
va manifestazione di 20 mila persone 
e la successiva rappresaglia aziendale 

scente simpatia verso il “socialismo” 
e, in ambiti più ristretti, addirittura la 
“riscoperta” di Marx. Ne hanno parla-
to, con preoccupazione, anche il set-
timanale The Economist e il mensile 
Foreign Affairs. Con preoccupazione 
non per quello che fanno e dicono 
oggi quei gruppi che si richiamano 
al “socialismo” negli Stati Uniti, in 
crescita soprattutto nella generazione 
millennial, visto che, sono le due 
pubblicazioni a metterlo in luce, i loro 
riferimenti ideali e il loro programmi 
sono, nei casi più estremi, quelli della 
socialdemocrazia europea classica. La 
preoccupazione dei centri di potere 
borghese che curano le due riviste non 
nasce neanche dal fatto che, dato per 
morto dopo il 1989-1991, diventato 
sinonimo di fallimento economico e 
oppressione politica, il “socialismo” 
è riscoperto con simpatia dal 50% 
dei giovani di età compresa tra 18 e 
29 anni. La preoccupazione nasce dal 
fatto che i sentimenti che animano 
questa riscoperta si saldano a una 
fede, irrazionale per lor signori, nella 
incorruttibilità della forza collettiva, a 
un’altrettanto (a loro avviso) irrazio-
nale diffidenza verso l’impulso indivi-
dualista e, soprattutto, vanno incontro 
a un’epoca storica in cui la ristruttu-
zione dei posti di lavoro causata dalla 
rivoluzione digitale e i riflessi interni 
delle tensioni internazionali possono 
farli trascrescere in germi dell’insor-
genza anti-capitalistica. Memori di 
quello che accadde in Europa durante 
la prima guerra mondiale, essi hanno 
legittimamente paura che la con-
vinzione (a certe condizioni anche 
utilizzabile a pro del capitale) che 
il mercato, per funzionare in modo 
socialmente e ambientale equilibrato, 
abbia bisogno di una correzione sta-
tale, possa ribaltarsi in quella che il 
male è il mercato stesso, da eliminare 
alla radice.

Il programma economico-
sociale dei candidati della 
sinistra democratica

La polarizzazione sociale in atto ne-
gli Usa e i sentimenti che serpeggiano 
tra le file di una ristretta minoranza 
di lavoratori permettono di compren-
dere perché il programma sociale di 
Warren, pur di stampo obamiano, sia 
meno moderato di quello di Obama 
e quasi rooseveltiano. I principali 
quotidiani statunitensi hanno sotto-
lineato (con preoccupazione) il fatto 
che, mentre per decenni e decenni il 
Partito Democratico scommetteva su 
rivendicazioni economico-sociali mo-
derate per “conquistare” il cosiddetto 
centro, sulla riduzione delle tasse e 
del controllo statale sulla libera inizia-
tiva delle aziende, questa volta, molto 
più di quanto non sia già successo con 
Obama, vi sia una specie di gara tra i 
candidati democratici a chi propone 

Nel 2017 quasi 50 mila per-
sone sono morte negli Usa per 
overdose da oppioidi. Nel 2014 
erano stati 20 mila. Dall’inizio 
del millennio il numero sfiora 
complessivamente il mezzo mi-
lione, nettamente superiore al 
numero aggregato di militari 
Usa morti nella prima guerra 
mondiale, nella seconda guerra 
mondiale, nella guerra contro il 
Vietnam e in quelle contro l’Iraq 
e l’Afghanistan. A morire non 
sono emarginati, soprattutto 
afro-americani, dei sobborghi 
disastrati o artisti “maledet-
ti”, come avveniva negli anni 
settanta-ottanta. A morire sono 
lavoratori, in larga misura bian-
chi, con una maggioranza di 
donne, che hanno cominciato ad 
assumere anti-dolorifici e anti-
infiammatori a base di oppioidi 
semi-sintetici per silenziare i 
dolori muscolari e articolari 
causati dalla fatica lavorativa, 
dalla pessima alimentazione 
e dall’ossessionante frenesia 
richiesta dagli impegni lavora-
tivi e famigliari. Costretti dalle 
ristrettezze dei loro salari, dalla 
povera copertura sanitaria da 
loro posseduta e dalla paura di 
perdere il posto di lavoro a non 
mettersi a riposo e a non curare 
i propri “acciacchi”, dall’inizio 
del XXI secolo un numero cre-
scente di proletari Usa ha “scel-
to” di trangugiare Oxycontin, 
Duragesic, Nucynta, Percocet, 
Vicodin per attutire i disturbi, 
continuare ad andare a lavorare 
e continuare ad occuparsi dei 
carichi famigliari.

Torniamo indietro. Alla fine 
del XX secolo alcuni studi me-
dici stimavano in 100 milioni il 
numero di statunitensi in età la-
vorativa affetti da dolori fisici e 
da affaticamento cronici. In que-
gli anni alcune multinazionali 
chimico-farmaceutiche (Purdue, 
Johnson&Johnson, ecc.) hanno 
intravisto la potenziale doman-
da sociale di massa per questo 
tipo di farmaci, ne hanno messo 
a punto alcune varianti basate 
su un derivato semi-sintetico 
dell’oppio, sono riuscite a farle 
approvare dalla Food and Drug 
Administration e hanno poi lan-
ciato una massiccia campagna 
promozionale sui mass-media e 
verso i medici di famiglia e degli 
ospedali.

Nel giro di una quindicina di 
anni, milioni di statunitensi si 
sono ritrovati assuefatti all’uso 
di questi analgesici. Da alcuni 
anni quasi 50 mila tra loro ogni 
anno arrivano alla morte per 
overdose. Vi arrivano perché 
i farmaci agli oppioidi non si 
limitano ad aiutare i proletari a 
sopportare in silenzio gli effetti 
delle catene dello sfruttamento 
capitalistico, ma li spingono ad 
accrescere progressivamente 
la dose giornaliera a causa 
del fatto che gli oppioidi, oltre 
all’effetto analgesico, inducono 
anche un artificiale benessere 
psicologico, blandamente simile 
a quello generato dall’eroina, 
a cui è difficile rinunciare, so-

prattutto quando la vita sociale 
complessiva è segnata dalla 
solitudine, dalle frustrazioni, 
dalle ansie per sé e i propri cari, 
e che, prima o poi, viene ottenuto 
passando direttamente all’eroi-
na, soprattutto quando i cartelli 
della droga Usa, fiutando l’af-
fare, smerciano nei quartieri 
popolari eroina e potenti miscele 
di oppiodi sintetici stile Fentanyl 
a prezzi inferiori a quello degli 
oppioidi semi-sintetici legali.

Persino il quotidiano mode-
rato Washington Post è arrivato 
a lanciare l’allarme. Nella sua 
inchiesta del gennaio 2019 ha 
affermato che da anni l’epide-
mia era sotto gli occhi di tutti e 
che le autorità predisposte non 
hanno voluto/potuto fermarla. 
Dal 2006 al 2012, ad esempio, 
il numero di pillole consegnate è 
schizzato da 8.6 miliardi a 12.6 
miliardi, quello delle prescizioni 
da 100 a 259 milioni (!!) senza 
che le autorità predisposte fa-
cessero scattare, in presenza di 
questa impennata, controlli e 
freni, come in astratto prescrive-
rebbe la legge.

Di fronte alle dimensioni che 
sta assumendo questa epidemia, 
che tocca direttamente 11 milioni 
di cittadini Usa, di fronte alle 
prime campagne di denuncia 
lanciate da alcune associazioni 
di difesa dei lavoratori e della 
salute sociale, di fronte alle 
conseguenze negative a lungo 
termine sull’efficienza della 
prestazione lavorativa causate 
dalla dipendenza da oppioidi, 
la classe dirigente degli Usa, 
quella repubblicana e quella 
democratica, sta tentando di 
limitare i danni collaterali del 
consumo di anti-dolorifici e di 
scaricare le responsabilità su 
questa o quella casa farmaceu-
tica, per la negligenza con cui 
esse non hanno avvertito dei 
pericolosi effetti collaterali, su 
questo o quel medico, colpevoli 
di aver accettato i regali degli 
informatori farmaceutici, su 
questo o quell’appaltatore, per 
l’imperizia o per il cinismo con 
cui essi hanno adulterato la mi-
scela chimica. È la solita ricetta 
borghese: sollevare il velo su un 
pezzo di verità per nascondere 
più efficacemente la logica siste-
mica della magagna; far pagare 
qualcuno, anche qualche pesce 
grosso, costretto come nel caso 
della Purdue a cedere una por-
zione dei profitti plurimiliardari 
macinati con la vendita degli 
oppioidi (un fatturato comples-
sivo di 25 miliardi di dollari!), 
per occultare il vantaggio eco-
nomico e politico che l’insieme 
delle imprese degli Usa, di ogni 
settore produttivo, ha tratto e 
trae da questa infame operazio-
ne medico-sociale; attrezzarsi 
per continuare a somministrare 
l’analgesico sociale in forme 
meno rozze, prive della contro-
indicazione del calo di efficienza 
a lungo termine della prestazio-
ne lavorativa, e per lanciare la 
nuova peste sui mercati esteri.

L’epidemia da oppioidi e le 
condizioni di lavoro e di vita 

dei proletari Usa

Stati Uniti, 24 settembre 2017: in ginocchio durante l’inno nazionale
per protestare contro Trump e la politica razzista della Casa Bianca.
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(2) Nel quotidiano Il Foglio è riportata 
la seguente dichiarazione di Gonzalo 
Salvador, portavoce dell’American Fede-
ration of Labor and Congress of Industrial 
Organizations (Afl-Cio), una federazione 
che riunisce 55 sindacati americani e 
rappresenta 12,5 milioni di lavoratori: 
“La popolarità dei sindacati è in costante 
crescita. Un sondaggio Gallup pubblicato 
a fine agosto 2019 indicava che l’indice 
di approvazione per i sindacati negli Stati 
Uniti è attualmente uno dei più alti degli 
ultimi cinquant’anni: il 64 per cento degli 
americani approva l’operato dei sindacati. 
La soglia dei 60 punti percentuali è stata 

superata per il terzo anno consecutivo. 
Ma come mai in un paese dove la disoc-
cupazione è ai minimi storici i lavoratori 
si affidano sempre di più ai sindacati? Il 
picco di approvazioni va ricercato nella 
qualità attuale del mercato del lavoro. È 
vero che il tasso di occupazione è molto 
alto e c’è lavoro quasi per tutti. Ma nella 
realtà le persone lavorano meno ore al 
giorno. C’è più lavoro, ma molti lavori 
sono temporanei, precari, senza benefici 
e poco retribuiti. A causa dell’inflazione i 
salari non crescono da 7 anni” (Il Foglio, 
17 settembre 2019).
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le ricette più efficaci per tassare i pro-
fitti e i grandi patrimoni e rilanciare 
il ruolo perequativo dello stato anche 
contro il volere dei singoli capitalisti.

Warren, ad esempio, propone la 
scomposizione dei monopoli che 
dominano l’hi-tech, l’assegnazione ai 
rappresentanti dei lavoratori del 40% 
dei seggi nei consigli di amministra-
zione delle grandi imprese, l’introdu-
zione di alcuni prelievi sui profitti e 
sui grandi patrimoni (ad esempio una 
tassa dell’1% sulle 17 mila famiglie 
che hanno un patrimonio superiore a 
50 milioni di dollari e un prelievo del 
6% su quello eccedente il miliardo di 
dollari), da cui ricavare decine di mi-
gliaia di miliardi di dollari in 10 anni 
con cui finanziare la modernizzazione 
tecnologica del paese e l’introduzione 
di un “Medicare for All” all’europea 
gestito dallo stato.(3)

Questo programma economico-
sociale “democratico-radicale” (in 
Europa sarebbe chiamato socialde-
mocratico), le cannonate che esso ha 
ricevuto dall’ala moderata del Partito 
Democratico, la discesa in campo 
nelle primarie democratiche del 
miliardario Bloomberg (ex-sindaco 
di New York) in sostituzione dell’az-
zoppato moderato Biden proprio per 
evitare che Warren vinca la nomina-
tion, queste “novità” delle primarie 
per il 2020 non stanno a indicare che 
il Partito Democratico si è convertito 
o può essere convertito in un partito 
in grado di difendere gli interessi 
proletari. Anche il programma di 
Warren come anche quello di Sanders, 
per non parlare di quello di Ocasio-
Cortez, restano vincolati alla difesa 
e al rilancio dell’imperialismo Usa, 
a danno, alla fin fine, anche dei lavo-
ratori degli Usa. Ne è un esempio lo 
stesso piano sanitario proposto dalla 
senatrice democratica.

Anche se più radicale di quello di 
Obama, perché intende eliminare la 
gestione privata dell’assistenza sani-
taria e affidarla allo stato, questo pia-
no, come quello di Obama, si prefigge 
un obiettivo stabilizzatore dell’ordine 
borghese: da un lato, mira a ridurre 
l’enorme quota della ricchezza nazio-
nale drenata dal settore farmaceutico-
ospedaliero-assicurativo a svantaggio 
degli altri settori diventati cruciali 
nella competizione tecnologico-
militare con la Cina; dall’altro lato, il 
piano sanitario di Warren mira a ce-
mentare il fronte interno in vista della 
politica di rapina e oppressione nei 
confronti della Cina e dei lavoratori 
cinesi che la candidata democratica, 
insieme a Sanders e agli altri espo-
nenti della “sinistra” democratica”, 
assume a propria stella polare.

Non sono nostre illazioni. Lo ha 
precisato la stessa senatrice democra-
tica, di fronte all’accusa dei media e 
dei capitalisti Usa di essersi trasfor-
mata in una socialista attentatrice  
della proprietà privata. “Sono capita-
lista fino al midollo”, va ripetendo la 
senatrice del Massachusetts. “Voglio 
essere la Giovanna d’Arco del capi-
tale Usa, che sta per esser affossato 
dall’ingordigia degli stessi capitalisti. 
Il capitalismo americano è in crisi 
strutturale e necessita di un intervento 
chirurgico radicale”. Un po’, aggiun-
ge Warren, come accadde durante gli 
anni trenta del XX secolo con Roose-
velt, che la senatrice presenta come 
suo beniamino. E che, effettivamente, 
dovette scontrarsi anche con gli in-
teressi settoriali di alcuni capitalisti 
per far valere la politica che permise 
al capitale statunitense di superare la 
crisi aperta dal crollo del 1929 e di 
assurgere al dominio del mondo.

Roosevelt fece leva sulla mobili-
tazione e sulle lotte dei lavoratori, 
in quegli anni molto accese anche 
negli Usa, per  imporre contro il vo-
lere dei singoli capitalisti le misure 
corrispondenti alla salvaguardia del 
loro sistema sociale borghese. Certo, 
la classe operaia bianca statunitense, 
in virtù anche dello schiacciamento 
dei popoli del Sud del mondo e della 
colonia interna afro-americana, otten-
ne un tornaconto immediato, ma al 
prezzo di lavorare per il re di Prussia 
capitalista e di corporativizzarsi nel 
mare della “comunità nazionale”.

Fu questo particolare rapporto 
proletariato-stato-capitale che permi-
se al grande capitale Usa e alla sua 
macchina statale di superare il dis-
sesto dell’economia seguito al crollo 
del 1929, di promuovere il balzo 
scientifico e tecnologico nucleare-
elettronico che mise nelle mani delle 
aziende e delle forze armate Usa le 
leve del predominio planetario, di ca-
nalizzare le stesse lotte dei lavoratori 
verso l’obiettivo di compartecipazio-
ne al bottino messo a disposizione da 
questo predominio e di conquistarlo 
effettivamente attraverso la seconda 
guerra mondiale.

Oggi Warren intende riprendere 
lo “spirito” del New Deal, contro 
gli interessi specifici dei singoli ca-
pitalisti, per difendere (non -come 
Roosevelt- per conquistare) il primato 
sul mondo che gli Usa detengono dal 
1945, che sembrava diventato assolu-
to nel 1990, con la caduta dei muri e 
il crollo dell’ex-Urss, e che ora è in-
vece incrinato dall’ascesa della Cina 
e dall’avanzata di una rivoluzione 
industriale che sta per cambiare le 
forze produttive alla base dell’accu-
mulazione capitalistica. 

Non è, dunque, con la politica di 
Warren e dell’ala di sinistra del Partito 

In un’intervista alla rivista The 
Atlantic del 28 agosto 2018 Warren 
ha dichiarato: “Credo nei mercati 
e nei benefici che possono produrre 
quando essi funzionano bene. Gran 
parte del lavoro che ho svolto ha 
avuto e ha l’obiettivo di far fun-
zionare i mercati per le persone, 
non di far funzionare i mercati per 
una manciata di azionisti che ne 
spremono tutto il valore. Il pro-
blema sorge quando le regole del 
mercato non sono applicate, quando 
i mercati non sono campi da gioco 
neutri e tutta quella ricchezza viene 
convogliata in un’unica direzione. 
La questione è quella di avere delle 
buone regole e un poliziotto-stato 
efficace per farle rispettare. È qui 
che la ruota ha iniziato a perdere 
pezzi a partire dagli anni Ottanta. Si 
tratta di una questione politica. Ci 
sono stati anni di regole non perfette 
ma ben applicate che hanno fun-
zionato e tenuto abbastanza bene. 
Poi sono arrivati gli anni Ottanta 
[con Reagan], con il lobbysmo di 
uomini ricchi ben collegati con i 
politici e le regole hanno iniziato a 

cambiare. Fino agli anni Ottanta il 
PIL saliva, la produttività cresceva 
e i salari dei lavoratori crescevano. 
A partire dagli anni Ottanta questo 
trend è terminato. Il PIL e la pro-
duttività continuano a crescere ma 
i lavoratori rimangono indietro e 
il divario è diventato enorme. Mi 
preoccupo sia per il capitalismo che 
per la democrazia. Una volti tutti 
credevano che le persone che aves-
sero lavorato duramente e giocato 
secondo le regole avrebbero avuto 
la possibilità di costruire una vita in 
vera sicurezza e garantito un futuro 
migliore ai loro figli. Oggi quel so-
gno si scontra con una realtà molto 
dura. Dobbiamo fare in modo che 
il capitale funzioni per le famiglie 
e dobbiamo fare in modo che la 
democrazia funzioni per le famiglie. 
Non è questione di alternative. Un 
mercato azionario in crescita non 
è utile per la metà degli americani 
che non posseggono alcuna azione. 
L’aumento di produttività che non si 
traduce in aumenti salariali per le 
persone che effettivamente lavorano, 
non sta creando un futuro migliore”.

Democratico che i lavoratori possono 
erigere un argine difensivo contro la 
ruspa di Trump. Questa politica, con 
il suo obiettivo di funzionalizzare 
la stessa protesta dei lavoratori Usa 
all’aumento della competitività del 
sistema-paese, con il suo obiettivo 
di scagliare i lavoratori Usa contro 
quelli della Cina, è essa stessa una 
minaccia mortale per gli interessi pro-
letari. Ciò non toglie che l’emergere 
di un simile candidato e, nello stesso 
tempo, le bordate lanciate contro il 
suo “radicalismo sociale” dai vertici 
del partito democratico, persino dallo 
stesso Obama, mostrano, più degli 
stretti indicatori economici, quanto 
stia avanzando la marcia verso il pun-
to di rottura dello scontro mondiale 
incubato nelle viscere del sistema ca-
pitalistico mondiale. Non siamo alla 
ripresa di classe, per la quale manca la 
condizione indispensabile dell’esplo-
sione catastrofica delle contraddizioni 
economiche-diplomatiche-militari-
sociali che si stanno accumulando. 
Né pensiamo che questa ripresa possa 
essere preparata con una graduale 
accumulazione di forze. Rileviamo 
tuttavia che, nel cuore dell’impero e 
nella tana della contro-rivoluzione 
mondiale, comincia a formarsi un am-
biente in cui, ed è questo che allarma 
l’ Economist, i lavoratori più combat-
tivi possono mettere alla prova le loro 
posizioni e le loro attese nei confronti 
delle varie anime di sinistra del partito 
democratico. Quello che nel dibattito 
politico della sinistra statunitense 
rimane pericolosamente sullo sfondo, 
per quel poco che i mezzi di infor-
mazione ci permettono di cogliere a 
distanza, è il tema della politica este-
ra, il tema dell’impostazione social-
imperialistica dei programmi di tutti 
i candidati democratici, il tema vitale 
dei rapporti da stabilire con i fratelli 
di classe cinesi.

La promessa rooseveltiana
della senatrice Warren

Segue da pag. 25

(3) Il sistema sanitario degli Usa è at-
tualmente gestito da ospedali privati e da 
assicurazioni private. I lavoratori devono 
sottoscrivere un’assicurazione sanitaria e 
l’azienda assicuratrice paga la struttura 
sanitaria che eroga la cura. I lavoratori 
delle aziende giganti sono coperti da 
polizze assicurative legate all’azienda che 
vi contribuisce con una sua quota. Warren 
propone di eliminare la giungla di assi-
curazioni e centri ospedalieri privati e di 
mettere in piedi, con un esborso relativo sul 
pil nazionale complessivamente inferiore, 
un sistema sanitario universale finanziato 
e gestito dallo stato. I versamenti che oggi 
le aziende versano sull’assicurazione dei 
dipendenti (quando nel contratto aziendale 
è prevista questo contributo) verrebbero 
dirottate, secondo Warren, alle casse statali.

Note
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No, non sono stati imbeccati o 
costretti dai padroni. Non ce n’è bi-
sogno. Hanno talmente introiettato lo 
spirito del capitale che lo fanno spon-
taneamente, come cosa naturalmente 
buona e giusta. Di chi parliamo? Dei 
giornalisti nostrani. Dei democratici, 
dei liberi, dei professionalmente im-
parziali professionisti del sistema di 
informazione ufficiale...

Che cosa hanno combinato? Una 
cosa da nulla: per quasi sei settimane 
hanno taciuto o quasi dello sciopero 
compiuto dagli operai della General 
Motors degli Stati Uniti. In compen-
so ci hanno spaccato i timpani con 
la “gioventù democratica” di Hong 
Kong. Ma sì, cosa volete che siano 
48 mila operai di una delle principali 
multinazionali del mondo (180 mila 
dipendenti nel mondo), che per 4 
giorni, compatti, fermano le linee e 
picchettano i cancelli dei 31 stabili-
menti e dei 22 magazzini statunitensi 
del gruppo?

Operai, hai detto operai? Perché, 
esistono ancora gli operai? Ma come, 
negli States non sono tutti diventati 
o non stanno tutti per diventare Jeff 
Bezos e Steve Jobs? Eppoi: sciopero? 
hai detto sciopero? Ma come esistono 
ancora gli scioperi? Esiste ancora la 
lotta di classe?

Ebbene sì: il 16 settembre 2019, 
appena scaduto il precedente contratto 
aziendale, gli operai della General 
Motors degli Stati Uniti hanno in-
crociato le braccia. Per un doppio 
ordine di motivi, che, ovviamente, 
è meglio non far conoscere ai nostri 
operai. Non sia mai che questi ultimi 
comincino a sospettare di non essere 
una specie in via di estinzione e di non 

notizia agli operai dell’Italia: non sia 
mai che questi ultimi comincino a 
nutrire qualche sospetto sulle magni-
fiche sorti di un mondo capitalistico 
con ridotte emissioni carboniche!

Anziché far scattare tra le proprie 
fila la classica corsa al si salvi chi 
può, come era nei piani aziendali, gli 
operai della GM hanno risposto con la 
“vecchia” e più che mai attuale arma 
dello sciopero. L’adesione compatta 
per così tanti giorni di così tanti la-
voratori ha mostrato quanto sia stata 
forte la percezione tra loro della posta 
epocale in gioco nella vertenza. Era 
dal 2007 che non si scioperava alla 
GM, e allora ci si fermò solo per due 
giorni. Per ritrovare uno sciopero ge-
nerale di tutti i lavoratori del gruppo 
GM di questa durata bisogna tornare 
al 1967!

Non solo i lavoratori hanno voluto 
opporsi anche ai piani della GM, ma 
hanno detto che, il modo migliore per 
respingerli, era quello di approfittare 
del rinnovo contrattuale in corso per 
migliorare la propria condizione e, 
soprattutto, per ridurre le differen-
ziazioni attualmente esistenti nelle 
condizioni contrattuali, per ridurre 
con esse il potere di ricatto della dire-
zione aziendale sui lavoratori. Nella 
piattaforma di sciopero spiccavano 
le rivendicazioni seguenti: riduzione 
della percentuale dei lavoratori tem-
poranei e l’avvio di percorsi di sta-
bilizzazione; abolizione del sistema 
a due livelli di retribuzione, quello 
per i neo-assunti dal 2008 (30%) e 
per i temporanei (8%) a 16-18 dollari 
l’ora con ridotta copertura sanitaria-
previdenziale, e quello per gli operai 
assunti prima del 2007 e per gli spe-

cializzati, a 30 dollari all’ora; avvio 
di un percorso per perequare i salari e 
le tutele sanitarie del primo livello a 
quelli del secondo livello e per i neo-
assunti; distribuzione di una quota 
degli immensi profitti incamerati 
dall’azienda dopo la crisi del 2008 (8 
miliardi solo nel 2018!) sotto forma 
di aumenti salariali e benefit per tutti 
i dipendenti.

Per intimidire e spezzare la com-
pattezza del fronte di lotta la GM 
ha fatto ricorso ai classici strumenti 
messi in campo in questi casi dal pa-
dronato: sospensione della copertura 
sanitaria ai dipendenti, che negli Usa 
dipende dai piani sottoscritti azienda 
per azienda; dichiarazione spavalda 
sparsa a piene mani dalle tv amiche 
di aver accumulato scorte di auto e 
di pezzi per mesi e mesi; proposta 
insinuante ai lavoratori dello storico 
stabilimento di Lordstown, licenziati 
nel marzo 2019, di riaprire per loro 
una fabbrica di batterie nella zona a 
patto di separarsi dagli altri sciope-
ranti; ingaggio di crumiri e camions 
per sfondare i picchetti e far uscire le 
merci dai cancelli; arresto di 9 operai 
della Local 1853 colpevoli, durante 
un picchetto, di aver impedito l’in-
gresso dei camion che cercavano di 
forzare i picchetti; divieto da parte 
della corte del Tennessee del blocco 
degli ingressi e delle strade di accesso 
degli stabilimenti di Spring Hill...

Eppoi la lotta di classe sarebbe 
morta! Sì, meglio insabbiare la no-
tizia! Meglio non far sapere che i 
teamsters si sono rifiutati di vendersi 
all’offerta dell’azienda contro i loro 
fratelli di classe o che in Messico 
(dove i 70 mila lavoratori della 
componentista per auto dell’area di 
confine con gli Usa di Matamoros 
avevano nel gennaio 2019 incrociato 
le braccia per alcuni giorni con la ri-
vendicazione di un aumento salariale 
del 20% e la riduzione di orario a 40 
ore) i padroni hanno dovuto faticare 
per ottenere l’aumento di produ-
zione parzialmente compensativo 
dell’ammanco dagli Usa. Tant’è che 
la GM ha dovuto chiudere alcuni sta-
bilimenti in Canada e in Messico per 
mancanza di componenti.

Il Wall Street Journal, che non 
si pasce delle belle parole e che ha 
seguìto lo scontro con attenzione, ha 
riportato i danni inferti dallo sciopero 
all’azienda, arrivando alla cifra di 
1.8 miliardi di dollari, 45 milioni al 
giorno!

Un po’ per arginare questo danno, 
un po’ per la preccupazione di tutto 
il padronato sull’alito che la lotta 
stava riversando nell’appena avviata 
campagna presidenziale e nelle piat-
taforme dei candidati democratici, 
un po’ perché nelle stesse settimane 
si erano aperte altre lotte sindacali 
qua e là negli Stati Uniti (infermiere, 
insegnanti, minatori), la direzione 
della GM ha chiesto al sindacato di 
avviare una trattativa “a round the 

dover attribuire al loro presunto patri-
monio genetico di falliti le pene subìte 
nei posti di lavoro e nella vita sociale.

Il primo ordine di motivi attiene al 
destino dei lavoratori delle fabbriche 
automobilistiche di fronte alla rivo-
luzione tecnologica che fa capolino 
all’orizzonte. Alla fine del 2018 la 
GM ha presentato un gigantesco 
piano di ristrutturazione: chiusura di 
alcuni stabilimenti (in Ohio, Michi-
gan e Maryland), licenziamento di 14 
mila lavoratori (il 14% dei dipendenti 
statunitensi), riduzione dei fondi 
destinati dall’azienda all’assistenza 
sanitaria dei dipendenti, aumento 
della quota degli operai temporanei, 
accentramento degli investimenti 
nella progettazione e produzione dei 
veicoli tecnologicamente avanzati 
(auto elettrica e/o a guida autonoma).

Si sa, ammette l’ingegnere Mary 
Barra, l’amministratrice delegata 
della GM, secondo le riviste Fortune 
e Forbes la donna più potente del 
mondo, figlia di un operaio GM e lei 
stessa operaia Gm in gioventù, attual-
mente il ceo meglio pagato al mondo: 
nel settore auto, la progettazione, la 
costruzione e la commercializzazione 
delle auto elettriche e a guida auto-
noma richiedono la concentrazione 
delle risorse finanziarie dell’impresa 
nella ricerca tecnologica (altro che di-
spersione di esse nella tutela sanitaria 
degli operai!) e l’uso flessibile della 
forza lavoro.

Però, però, però: non si annuncia 
male per gli operai questa rivoluzione 
verde-digitale osannata dallo statu-
nitense Obama, dalla tedesca von 
der Leyen e dall’italiano Conte! Una 
ragione in più per non far arrivare la 

clock” (ad oltranza), ha accettato di 
limitare parzialmente le sue rivendi-
cazioni e di prendere parzialmente 
in considerazione quelle del vertice 
della UAW, che, da parte sua, del tutto 
coerentemente con il suo programma 
social-imperialista, ha messo la quarta 
per ridimensionare e poi chiudere la 
mobilitazione. Il 16 ottobre 2019 il 
vertice del UAW e il vertice azien-
dale hanno così firmato un accordo 
provvisorio che nelle assemblee della 
settimana successiva è stato approva-
to dalla maggioranza dei lavoratori (il 
57.2%) e ha portato subito dopo alla 
ripresa dell’attività produttiva.

Il dato sconcertante per i padroni e 
per i dirigenti sindacali è stata l’alta 
percentuale di lavoratori che hanno 
respinto l’accordo. Ben il 37%! Non 
perché l’accordo non segnasse una 
frenata per i piani aziendali, da ascri-
vere solo e soltanto alla lotta operaia; 
non perché esso non contenesse, 
almeno sulla carta, la promessa di 
accelerare il passaggio del salario dei 
neoassunti a quello del livello “supe-
riore”, aumenti salari di almeno il 3% 
nei prossimi tre anni, un bonus per i 
temporanei e per gli assunti a tempo 
indeterminato rispettivamente di 4500 
dollari e di 11000 dollari. L’accordo 
prevede però anche la chiusura di 
3 dei 33 stabilimenti e lascia all’o-
rizzonte la minaccia paventata dai 
lavoratori: “La preoccupazione più 
viva in casa sindacale è quella che la 
produzione di veicoli elettrici, verso 
cui GM si sta dirigendo, richieda un 
numero minore di lavoratori, e che la 
produzione di batterie per tali veicoli 
richieda lavoratori meno qualificati di 
quelli addetti alla produzione di mo-
tori e quindi anche lavoratori destinati 
a ricevere paghe più basse” (Agenzia 
Reuters, 11 ottobre 2019).

Probabilmente tanti lavoratori han-
no voluto lanciare un messaggio per 
il futuro, alla direzione aziendale ma 
anche ai “propri” vertici sindacali, i 
quali, a loro volta, si sono ben guar-
dati durante lo sciopero di favorire 
l’unico passaggio che avrebbe potuto 
far compiere uno scatto in avanti alla 
capacità di contrattazione proletaria e 
non disperdere l’enorme potenziale di 
lotta messo in campo durante la lotta: 
l’allargamento del fronte di lotta ver-
so almeno gli operai delle altre case 
automobilistiche presenti negli Usa, 
soprattutto quelli dei gruppi giappo-
nesi ed europei dove vigono salari e 
condizioni di lavoro peggiori usati 
come arma di ricatto contro i lavora-
tori GM, e verso almeno i lavoratori 
degli stabilimenti del gruppo GM del 
Canada e del Messico.

Un motivo in più, questa “diffiden-
za” dei lavoratori della GM verso le 
direzioni sindacali, ad aver consiglia-
to ai “nostri” liberi giornalisti di cen-
surare lo sciopero di 40 giorni dei 48 
mila lavoratori della General Motors.

Usa: lo sciopero di 40 giorni dei 48 mila
lavoratori degli stabilimenti General Motors


